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PROVINCIA DI SALERNO 
VIA ROMA N.104 – PALAZZO SANT’AGOSTINO - SALERNO 

 
 

OGGETTO: istanze di riperimetrazioni delle zone D del vigente Piano Parco 
 

Resoconto delle attività svolte nel corso dell’incontro del 24 maggio 2016 
 
 
Premesso 
- che il Parco Nazionale è dotato dal 2010 di Piano Parco e, in fase di attuazione di questo strumento, si sono 

registrate numerose criticità lì dove le previsione del piano confliggono con le previsioni di assetto del 
territorio contenute in alcuni Piani Urbanistici Comunali. Le motivazioni sono svariate: differenza di “scala” 
della visione territoriale e connesse questioni da affrontare (il piano parco è uno strumento al 50.000, i PUC 
scendono di scala fino al 2000/1000/500); il piano parco è stato elaborato sulla base di vecchi PdF e PRG, 
allo stato non più attuali; etc.  

- che con l’entrata in vigore del PTCP l’Ente Parco ha chiesto alla Provincia di coadiuvare le attività di 
valutazione di possibili modifiche da apportare al piano parco, anche in ragione dello stato/obbligo di 
formazione dei piani urbanistici a scala comunale (molte delle criticità di cui innanzi, infatti, sono risultate 
evidenti solo in fase di redazione dei PUC); 

- che la Provincia di Salerno, di concerto con l’Ente Parco ed in dialogo con la Regione Campania, ha 
sviluppato nel corso degli ultimi anni tutta una serie di attività propedeutiche alla valutazione delle istanze 
provenienti da alcuni Comuni ricompresi nell’area del Parco che, dovendo procedere alla redazione dei PUC, 
hanno presentato richieste di riperimetrazione delle attuali “zone D” - ovvero delle zone perimetrate dal 
piano parco come aree di possibile trasformazione urbana (si rinvia al verbale dell’incontro Provincia-Ente 
Parco del 21/01/2015); 

- che in data 06/04/2016, presso la sede della Provincia, si è svolto un incontro tecnico-istituzionale con l’Ente 
Parco ed alcuni Comuni cilentani che avevano sollecitato l’attivazione della procedure ex Lr13/2008 per la 
valutazione delle istanze di riperimetrazione delle zone D del vigente Piano Parco (si rinvia al verbale 
dell’incontro Provincia-Ente Parco-Comuni del 06/04/2016); 

- che all’esito del richiamato incontro del 06/04/2016 si stabilì di convocare un incontro plenario con l’Ente 
Parco e tutti i Comuni cilentani, presso la sede della Provincia di Salerno, per sviluppare un confronto 
complessivo sulle problematiche connesse alle perimetrazioni delle zone D del Piano Parco, alla luce delle 
istruttorie delle istanze già pervenute; si stabilì altresì di fissare un nuovo termine (scaduto al 10/05/2016) 
per l’inoltro di nuove istanze relative a modifiche/rettifiche delle perimetrazioni di cui trattasi; 

- alla data del 24/05/2016 sono pertanto pervenute n.14 istanze, alcune delle quali rinnovavano quanto già 
richiesto in note precedenti (si veda l’elenco riportato nelle slide allegate al presente resoconto – allegato 
n.3), che sono state tutte istruite dal Servizio Pianificazione Territoriale e Cartografico della Provincia; 
 

 
Tutto ciò premesso 
L’anno 2016, il giorno 24 (ventiquattro) del mese di maggio, alle ore 11:30, presso la sede della Provincia di 
Salerno, in via Roma n.104 – Sala Bottiglieri, previa convocazione a mezzo pec e fax (allegato n.1 al presente 
resoconto), si sono riuniti i rappresentanti delle Amministrazioni e delle strutture tecniche della Provincia, 
dell’Ente Parco Nazionale del “Cilento, Vallo di Diano e Alburni” e degli Enti invitati, come da registro allegato al 
presente resoconto (allegato n.2); in dettaglio: 
 Domenico Volpe, Consigliere delegato alla “Pianificazione territoriale provinciale di coordinamento – 

urbanistica” della Provincia di Salerno; 
 Carmelo Stanziola, Consigliere delegato al “Turismo, Trasporti e Rapporti con l'Università” della Provincia di 

Salerno; 
 dott. Tommaso Pellegrino, Presidente del Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni; 
 dott. Ciro Castaldo, Dirigente del Settore “Pianificazione e Sviluppo Strategico del Territorio” della Provincia 

di Salerno; 
 arch. Ivonne de Notaris, Responsabile del Servizio “Pianificazione Territoriale e Cartografico - Controllo e 

Monitoraggio Sostenibilità Piani e Programmi” della Provincia di Salerno; 
 prof. ing. Angelo De Vita, Direttore dell’Ente Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni; 
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 l’arch. Ernesto Alfano, il dott. Romano Gregorio e l’ing. Patrizia Positano in rappresentanza della struttura 
tecnica dell’Ente Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni  

 i rappresentanti dei Comuni di Ascea, Camerota, Campora, Cannalonga, Caselle in Pittari, Castelnuovo 
Cilento, Celle di Bulgheria, Centola, Corleto Monforte, Futani, Gioi, Laureana Cilento, Laurino, Moio della 
Civitella, Montano Antilia, Montecorice, Monteforte Cilento, Morigerati, Piaggine, Pisciotta, Roccagloriosa, 
Rofrano, Sacco, San Giovanni a Piro, Sanza, Stella Cilento, Vallo della Lucania, Vibonati. 

 i rappresentanti della Comunità Montana Vallo di Diano. 
 
Nel corso dell’incontro odierno il consigliere provinciale delegato Domenico Volpe ha richiamato tutti gli 
incontri finora svolti con l’Ente Parco, la Regione Campania ed alcuni dei Comuni Cilentani, nonché le attività 
implementate, di concerto con le strutture tecniche del Parco, per la definizione di una metodologia operativa da 
seguire per valutare le istanze provenienti dai Comuni ricompresi nell’area del Parco che, dovendo procedere alla 
redazione dei PUC, hanno presentato (o potrebbero presentare) richieste di ri-perimetrazione delle attuali “zone 
D”. In particolare, si richiama l’art.8, comma 9, delle Norme di attuazione del Piano Parco, nel quale è previsto 
che: “la delimitazione delle zone (D, ndr) può essere modificata con la procedura prevista dalla legge regionale 
n.13/2008 art.4, in sede di formazione od adeguamento degli strumenti urbanistici, in scala adeguata (1/5000 o 
1/10000) sulla base di più approfondite letture dello stato e dell’uso dei suoli e delle risorse coinvolte”.  
Il Consigliere evidenzia altresì che, nel corso dei richiamati incontri svolti in sede regionale, è emersa la 
necessità di vagliare le proposte di modifica delle zone D anche alla luce del vigente PTCP, strumento d’area 
vasta elaborato successivamente al Piano del Parco, che costituisce una inderogabile fonte di indirizzo per la 
redazione dei Piani Urbanistici Comunali.  
 
Interviene, quindi, il dott. Ciro Castaldo che ripercorre le azioni implementate della Provincia per coadiuvare 
l’Ente Parco in questo delicato processo di revisione del Piano, rinnovando la disponibilità a collaborare 
attivamente, attraverso la formazione di un gruppo di lavoro costituito da personale delle Provincia e dell’Ente 
Parco, che svilupperà tutte le attività necessarie per pervenire, nel più breve tempo possibile, alla definizione di 
una proposta unitaria e condivisa di modifica della perimetrazione delle zone D. Il dott. Castaldo passa, quindi, 
la parola all’arch. Ivonne de Notaris, che relaziona in merito a tutte le attività istruttorie sviluppate, di 
concerto con l’Ente Parco, e descrive puntualmente la griglia di valutazione elaborata per valutare le proposte 
di modifica delle zone D pervenute, così come si può evincere dalle slide allegate al presente resoconto 
(allegato n.3). Prende, dunque, la parola il prof. Angelo De Vita per ricordare ai presenti le attività già 
sviluppate negli anni precedenti e le determinazioni a cui si era pervenuti nel corso degli incontri presso la 
Regione Campania. 
 
Al termine degli interventi soprarichiamati, interviene il Presidente del Parco dott. Tommaso Pellegrino 
che, in ragione delle criticità emerse, si fa parte attiva per la risoluzione di tali problematiche, anche in 
relazione alla ricognizione che ha avuto modo di svolgere dalla data di insediamento, nel corso della quale ha 
ben compreso che sono numerosi i bisogni connessi alla ordinarietà del governo del territorio in area parco. In 
quest’ottica ritiene fondamentale lavorare insieme per addiviene ad una gestione del territorio nell’area del 
parco che possa semplificare le attività dei Comuni, anche grazie alla concertazione tra i diversi Enti, titolari di 
poteri di controllo e verifica, che spesso non dialogo tra di loro a discapito dei tempi e della correttezza dei 
procedimenti attivati dai Comuni: informa, quindi, i presenti dell’incontro programmato in Sovrintendenza per la 
creazione di un ufficio unico con l’Ente parco per concertare istruttorie congiunte e condivise delle pratiche 
inoltrate al Parco.  
Accogli infine con piacere la disponibilità della Provincia a continuare nel lavoro di supporto all’Ente Parco e, a 
tal fine, propone l’istituzione di un tavolo tecnico che dovrà sviluppare le seguenti attività: 

 verifica revisione delle zone D del vigente Piano Parco; 
 adeguamento cartografico degli elaborati del Piano Parco; 
 implementazione delle attività prodromiche all’aggiornamento/adeguamento dello stesso Piano Parco;   
 attivazione di una fase di ascolto con i Comuni del Parco (e aree contigue) per raccogliere tutte le 

criticità emerse negli anni in merito alla ordinaria gestione del territorio e delle sue trasformazioni. 
 
Prende, quindi, la parola il Consigliere provinciale Carmelo Stanziola, anche Sindaco del Comune di 
Centola, per evidenziare le sofferenze dei Comuni cilentani che, nonostante le tante difficoltà, si sono esposti 
per ottemperare alle scadenze dettate dal legislatore regionale e procedere nell’iter di formazione del PUC, allo 
stato fermo in ragione di alcune criticità connesse alle perimetrazioni delle zone D. 
 
Si uniscono all’appello del Sindaco Stanziola anche altri rappresentanti dei Comuni che evidenziano le 
problematiche connesse: 

 all’ordinaria gestione delle pratiche di manutenzione e trasformazione del territorio, penalizzata dalla 
sovrapposizione di norme e vincoli; 
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 alle problematiche cartografiche del vigente Piano Parco che, redatto ad una scala significativamente 
ampia, rende spesso di difficile l’interpretazione e la lettura a scala comunale dei perimetri allo stato 
rappresentati; 

 alla esigenza di rivedere i perimetri di alcune delle zone D del vigente Piano: esigenza già da tempo 
posta all’attenzione dell’Ente Parco, in quanto tale criticità rappresenta un ostacolo evidente all’iter di 
formazione dei PUC, anche in previsione della scadenza imminente ex co.3 art.1 del Reg.Reg. n.5/2011 
e conseguente decadenza dei vigenti PRG e PDF. In tal senso alcuni rappresentati dei Comuni (tra i 
quali Pisciotta e Camerota) chiedono di attivare un doppio binario che non leghi la valutazione di 
possibili modifiche delle zone D del vigente Piano Parco – come richieste dai Comuni che hanno già 
presentato istanza in merito – alla più generale revisione del Piano, altrimenti si rischia di bloccare il 
lavoro di formazione dei PUC lasciando ancora il territorio sprovvisto di tale fondamentale strumento.  

 
Tra gli altri interviene anche il Sindaco del Comune di San Giovanni a Piro che, dopo aver evidenziato 
alcune serie problematiche connesse alla interpretazione cartografica dei perimetri del Piano Parco, dichiara di 
non condividere l’orientamento dell’Ente Parco nella istituzione di un ufficio congiunto con la Sovrintendenza. 
 
Interviene, quindi, l’arch. Ernesto Alfano, responsabile area tecnica dell’Ente Parco, per fornire ai presenti 
alcune precisazioni in merito alla conciliazione spesso difficile tra le norme nazionali che regolano le attività di 
trasformazione territoriale in un’area protetta e altre norme, pur vigenti a livello nazionale e regionale, ma non 
applicabili nei confini dell’area Parco. Tale aspetto crea non poche criticità sul territorio e, pur rinnovando la 
piena disponibilità all’ascolto e al confronto, non si può prescindere dall’applicazione delle norme vigenti.  
 
Al termine di tutti gli interventi il consigliere Domenico Volpe, accogliendo la proposta del Presidente 
Pellegrino di avviare un lavoro tecnico congiunto tra Provincia ed Ente Parco, propone di: 

 notiziare la Regione Campania in merito all’esito della riunione odierna anche per sollecitare una 
proroga dei termini fissati dal comma 3 dell’art.1 del Reg.Reg. n.5/2011, in ragione delle oggettive 
difficoltà dei Comuni rientranti nell’area Parco (e aree contigue) a definire il proprio PUC lì dove in 
contrasto con il Piano Parco; 

 chiedere altresì alla Regione l’attivazione della procedura ex Lr n.13/2008, ovvero l’istituzione della  
Conferenza Permanente di Pianificazione per la definizione, tanto delle istanze di riperimetrazione delle 
attuali zone D, quanto per la più generale revisione del Piano Parco, attesa la rilevanza strategica 
dell’attività da implementare e l’importanza di promuovere una efficace cooperazione istituzionale. 

Il Consigliere Volpe propone, infine, di lasciare ancora aperta la disponibilità a ricevere eventuali istanze di 
riperimetrazione delle zone D del vigente Piano Parco - per i Comuni che non le avessero già inviate -, fissando 
in tal senso il termine del 24 giugno p.v. 
Si stabilisce infine di redigere un resoconto delle attività e delle determinazioni assunte nel corso dell’incontro 
odierno, che verrà inviato a mezzo PEC a tutti i Comuni del Parco (e aree contigue), nonché pubblicato sul sito 
istituzionale della Provincia nella seziona dedicata al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 
(http://www.provincia.salerno.it/pagina2413_piano-territoriale-di-coordinamento-della-provincia-di-salerno.html). 
 
Tutti i presenti concordano con quanto proposto dal Consigliere Volpe e restano in attesa di ricevere il 
resoconto delle attività sviluppate nell’incontro odierno, nonché notizie in merito al prosieguo dei lavori. 
__________________________________________________________________________________________ 
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PROVINCIA DI SALERNO 
VIA ROMA N.104 – PALAZZO SANT’AGOSTINO - SALERNO 

 
 

OGGETTO: istanze di riperimetrazioni zone D del vigente Piano Parco 
 

Verbale incontro del 06 aprile 2016 
 
 
Premesso 
- che il Parco Nazionale è dotato dal 2010 di Piano Parco e, in fase di attuazione di questo strumento, si sono 

registrate numerose criticità lì dove le previsione del piano confliggono con le previsioni di assetto del 
territorio contenute in alcuni Piani Urbanistici Comunali. Le motivazioni sono svariate: differenza di “scala” 
della visione territoriale e connesse questioni da affrontare (il piano parco è uno strumento al 50.000, i PUC 
scendono di scala fino al 2000/1000/500); il piano parco è stato elaborato sulla base di vecchi PdF e PRG, 
allo stato non più attuali; etc.  

- che con l’entrata in vigore del PTCP l’Ente Parco ha chiesto alla Provincia di coadiuvare le attività di 
valutazione di possibili modifiche da apportare al piano parco, anche in ragione dello stato/obbligo di 
formazione dei piani urbanistici a scala comunale (molte delle criticità di cui innanzi, infatti, sono risultate 
evidenti solo in fase di redazione dei PUC); 

- che la Provincia di Salerno, di concerto con l’Ente Parco ed in dialogo con la Regione Campania, ha 
sviluppato nel corso degli ultimi anni tutta una serie di attività propedeutiche alla valutazione delle istanze 
provenienti da alcuni Comuni ricompresi nell’area del Parco che, dovendo procedere alla redazione dei PUC, 
hanno presentato richieste di riperimetrazione delle attuali “zone D” - ovvero delle zone perimetrate dal 
piano parco come aree di possibile trasformazione urbana (in particolare, si veda il verbale dell’incontro 
Provincia-Ente Parco del 21/01/2015, allegato al presente) 

- che in ultimo i Comuni di Castellabate, Gioi Cilento e Casal Velino hanno inviato al Parco del Nazionale del 
“Cilento, Vallo di Diano e Alburni”, alla Regione Campania ed alla Provincia di Salerno istanze si sollecito 
(prot.n.3411/2016, prot. n. 314 e prot. n.1361), finalizzate alla attivazione della procedure ex Lr13/2008 per 
la valutazione di possibili modifiche della perimetrazione delle zone D del vigente Piano Parco; 

- che, pertanto la Provincia ha ritenuto necessario convocare un tavolo di confronto al quale sono stati 
invitati l’Ente Parco ed i tre Comuni sopra richiamati (si allega lettera di convocazione); 

 
Tutto ciò premesso 
L’anno 2016, il giorno 6 (sei) del mese di aprile, alle ore 10:30, presso la sede della Provincia di Salerno, in via 
Roma n.104 – Sala Giunta, previa convocazione a mezzo pec, si sono riuniti i rappresentanti delle 
Amministrazioni e delle strutture tecniche della Provincia, dell’Ente Parco Nazionale del “Cilento, Vallo di Diano 
e Alburni” e di alcuni dei Comuni invitati; sono presenti: 
 Domenico Volpe, Consigliere delegato alla “Pianificazione territoriale provinciale di coordinamento – 

urbanistica” della Provincia di Salerno; 
 dott. Ciro Castaldo, Dirigente del Settore “Pianificazione e Sviluppo Strategico del Territorio” della Provincia 

di Salerno; 
 arch. Ivonne de Notaris, Responsabile del Servizio “Pianificazione Territoriale e Cartografico - Controllo e 

Monitoraggio Sostenibilità Piani e Programmi” della Provincia di Salerno; 
 prof. ing. Angelo De Vita, Direttore dell’Ente Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni; 
 il dott. Andrea Salati, Sindaco del Comune di Gioi Cilento; 
 il geom. Raffaele Barbato, responsabile UTC del Comune di Gioi Cilento; 
 il dott. Umberto Giannella, consigliere delegato all’urbanistica del Comune di Castellabate. 
Nel corso dell’incontro odierno il consigliere delegato Domenico Volpe ha richiamato tutti gli incontri finora 
svolti con l’Ente Parco e la Regione Campania, nonché le attività implementate, di concerto con le strutture 
tecniche del Parco, per la definizione di una metodologia operativa da seguire per valutare le istanze provenienti 
dai Comuni ricompresi nell’area del Parco che, dovendo procedere alla redazione dei PUC, hanno presentato (o 
potrebbero presentare) richieste di ri-perimetrazione delle attuali “zone D”. In particolare, si richiama l’art.8, 
comma 9, delle Norme di attuazione del Piano Parco, nel quale è previsto che: “la delimitazione delle zone (D, 
ndr) può essere modificata con la procedura prevista dalla legge regionale n.13/2008 art.4, in sede di formazione 
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od adeguamento degli strumenti urbanistici, in scala adeguata (1/5000 o 1/10000) sulla base di più approfondite 
letture dello stato e dell’uso dei suoli e delle risorse coinvolte”.  
Il Consigliere evidenzia altresì che, nel corso dei richiamati incontri svolti in sede regionale, è emersa la 
necessità di vagliare le proposte di modifica delle zone D anche alla luce del vigente PTCP, strumento d’area 
vasta elaborato successivamente al Piano del Parco, che costituisce una inderogabile fonte di indirizzo per la 
redazione dei Piani Urbanistici comunali.  
Interviene, quindi, il prof. Angelo De Vita per ricordare ai presenti che nel corso degli incontri svolti presso la 
Regione Campania, si ipotizzò di attivare un tavolo tecnico-istituzionale tra Regione, Ente Parco e Provincia, 
finalizzato ad implementare le attività di copianificazione disciplinate dall’art.4 della LrC n.13/2008 e si stabilì, 
altresì, di strutturare una griglia di valutazione delle istanze di ri-perimetrazione delle zone del Piano Parco, 
presentate dai Comuni in sede di formazione dei PUC, affinché la Conferenza permanente di pianificazione ex 
art.5 LrC n.13/2008 potesse esprimersi sulle medesime. 
Il dott. Castaldo precisa, quindi, che il lavoro sviluppato dal Servizio “Pianificazione Territoriale e Cartografico” della 
Provincia di Salerno, di concerto con la struttura tecnica dell’Ente Parco, è stato finalizzato:   
 tanto all’istruttoria delle istanze di modifica alla perimetrazione delle zona D pervenute all’Ente Parco a 

seguito delle note inviate ai Comuni di competenza nel 2011, 2012 e 2013; 
 quanto alla strutturazione della griglia di valutazione delle istanze provenienti dai Comuni in sede di 

redazione dei PUC (griglia condivida come da verbale 21/01/2015), quale base di confronto per le attività 
successive da implementare in sede regionale. 

Alla luce di quanto innanzi, ascoltati i rappresentanti dei due Comuni intervenuti che reclamano una tempestiva ed 
efficace attivazione della procedura ex Lr 13/2008 per la valutazione di possibili modifiche al piano parco, in assenza 
delle quali e’ quasi impossibile procedere nell’iter di formazione dei PUC, i presenti concordano tutti nella necessità di 
convocare un incontro con tutti i Comuni del Cilento (interamente e parzialmente compresi nell’area parco), nel 
corso del quale si potrà non solo fare il punto sulle istanze già pervenute (a far data dal 2011), ma anche su 
eventuali nuove istanze che i Comuni vorranno presentare - in tempo utile - per l’incontro da convocare. 
Si richiama, quindi, l’elenco dei Comuni che hanno già presentato proposte di modifica alla perimetrazione delle 
zone D del vigente Piano Parco, in particolare: Ascea, Bellosguardo, Camerota, Cannalonga, Casaletto 
Spartano, Casal Velino, Castellabate, Castelnuovo Cilento, Celle di Bulgheria, Ceraso, Corleto Monforte, Gioi, 
Laureana Cilento, Laurino, Moio della Civitella, Montecorice, Perdifumo, Pisciotta, Pollica, Roccagloriosa, 
Salento, Sant’Angelo a Fasanella, Stella Cilento, Teggiano, Trentinara e Valle dell’Angelo. 
Si richiama, altresì, il lavoro di redazione in itinere di alcuni PUC per i quali sono già emerse alcune criticità 
connesse alle perimetrazioni delle zone D del piano parco, in particolare per i Comuni di Moio della Civitella, di 
Castellabate, di Casal Velino, di Gioi Cilento e di Bellosguardo. 
Si stabilisce, infine, di convocare l’incontro con Ente Parco e Comuni cilentani presso la sede della Provincia di 
Salerno nel prossimo mese di maggio. 
All’esito dell’incontro di cui sopra si potrà collazionare una proposta di modifica alla perimetrazione delle zone D 
del vigente Piano Parco da sottoporre alla Regione Campania ai fini dell’attivazione della procedura ex Lr 
n.13/2008, le cui modalità operative prevedono la formazione di un tavolo istruttorio che svolgerà tutte le 
attività finalizzate alla conclusione del procedimento di cui trattasi. 
Del che è verbale letto, condiviso e sottoscritto dai presenti. 
 
 
f.to Domenico Volpe 
Consigliere delegato alla “Pianificazione territoriale provinciale di coordinamento – urbanistica” della Provincia di Salerno 
 
f.to dott. Ciro Castaldo 
Dirigente del Settore “Pianificazione e Sviluppo Strategico del Territorio” della Provincia di Salerno 
 
f.to arch. Ivonne de Notaris 
Responsabile del Servizio “Pianificazione Territoriale e Cartografico - Controllo e Monitoraggio Sostenibilità Piani e Programmi” della Provincia di Salerno 
 
f.to prof. ing. Angelo De Vita 
Direttore dell’Ente Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni 
 
f.to dott. Andrea Salati 
Sindaco del Comune di Gioi Cilento 

f.to geom. Raffaele Barbato 
Responsabile UTC del Comune di Gioi Cilento 

f.to dott. Umberto Giannella 
Consigliere delegato all’urbanistica del Comune di Castellabate 

 



PROVINCIA DI SAlERNO 
SETIO!!:E PIAf\IIFICAZ!OIIIf, uOVIERI\IO DEL TERIUTOIUO E fl!ROGRAI'1MAZI01\lE \ECONOMICO~TIE!i.IUTOlUAlE 

VIA ROMA N.258 -P.4L LUOANf- 84100 SALERNO 

Verbale incontro tecnico del 21 gennaio 2015 

l'anno 2015, il giorno 21 (ventuno) del mese di gennaio, alle ore 10:00, presso la sede del Settore 

"Pianificazione, Governo del Territorio e Programmazione Economico-Territoriale" della Provincia di Salerno, 

in via Roma n.258, previa convocazione per !e vie brevi, si sono riuniti i rappresentanti delle strutture 
tecniche della Provincia e dell'Ente Parco Nazionale de! Cilento, Vallo di Diano e Alburni. 

Sono presenti: 
arch. Nicola Vito!o, Vicario del Dirigente del Settore "Pianificazione, Governo del Territorio e 

Programmazione Economico-Territoriale" della Provincia di Salerno; 

arch. rvonne de Notaris, Responsabile del Servizio "Pianificazione Territoriale e Cartografico" della 
Provincia di Salerno; 
prof. ing. Angelo De Vita, Direttore dell'Ente Parco Nazionale de! Cilento, Vallo di Diano e Albumi; 
J1ng. Patrizia Positano, Ufficio Tecnico dell'Ente Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni. 

Nel corso dell'incontro odierno il prof. Angelo De Vita ripercorre !e attività finora svolte di concerto con le 
strutture técniche della Provincia, anche in sede di Conferenza di Piano Permanente attuativa del vigente 
PTCP. Il Direttore dell'Ente Parco richiama, inoltre, il lavoro di confronto sviluppato nel corso dì numerosi 
incontri svolti con le strutture tecniche della Regione campania, durante i quali si era pervenuti alla 

definizione di una metodologia operativa da seguire per valutare le istanze provenienti dai Comuni 
ricompresi nell'area del Parco che, dovendo procedere alla redazione dei PUC, hanno presentato (o 
potrebbero presentare) richieste di ri-perimetrazione delle attuali "zone D". 

In particolare/ il prof. De Vit~ richiama l'art.8, comma 9, delle Norme di attuazione del Pìano Parco, ne! quale 
?1 previsto che: "la delimitazione delle zone (D, ndr) può essere modificata con la procedura prevista 
dalla legge regionale n.13/2D08 artA,. in sede di formazione od adeguamento degli strumenti urbanistic~ in 

scala adeguata {1/5000 o 1/10000) sulla base di più approfond!te letture dello stato e dell'Uso dei suoli e 
delle risorse coinvolte' . 
.i\l!a luce di quanto sopra, nel corso dei richiamati incontri svolti presso la Regione Campania, si ipotizzò di 
"'ithi'c:!lre un tavolo trecnko-istittn:it~nal"' tni Regione, !Ente Pawco 'e Pm'l§irqda, finalizzato ad 

'mp!ementare le attività di copianificazione disciplinate dall'art.4 de!!a LrC n.13/2008. In quelia sede dì stabitìiJ!Jf1'}! 
:'J!tr·c~sì di strutturare una griglia t:lì tlahJtLilZione delle i.sU:!nze di ri···perimetra.<:im~>::: d(~ìh: zone de! Piano . ,j 

l, . 

Pare::-, presentate dai Comuni in sede dl formazione dei PUC, affinché la Corafere:n:t:a ~~ermar;erU:e di . . j 
pianificazione ex art.S lrC n.13/2008 potesse e.:>primersi sulle medesime. !i>·tl.J '( ,~ì \) 

TI prof. De Vita richiama, quindi, il lavoro sviluppato dalla struttura tecnica dell'Ente Parco - a partire da! , · ~·-~\L! 
novembre 2012 - di concerto con il Servizio "Pianiflcazione Territoriale e Cartografico" della Provincia di~('\ 
Salerno, ricordando che le attività svolte sono state finalizzate: -V.J 

- tanto alla istruttoria delle istanze di modifica alla perimetrazione delle zona D pervenute all'Ente Parco a 
seguito delle note inviate ai Comuni di competenza nel 2011 e ne! 2013; 
quanto alla strutturazìone della griglia di valutazione delle istanze provenienti dai Comuni in sede di 
redazione dei PUC. 

I! Direttore chiede quindi a!l'arch. de Notaris di illustrare !a grig;ia elaborata. 

L'architetto de Notaris ricorda in primo luogo ai presenti che, nef corso dei richiamati incontri svolti in sede 
regionale, è emersa la necessità di vagliare le_ proposte dì modifica delle zone D anche alla luce de! vigente 



piano territoriale, strumento d'area vasta elaborato successivamente al Piano del Parco, che costituisce una 

inderogabile fonte di indirizzo per la redazione dei Piani Urbanistici comunali. Successivamente l'architetto 

descrive puntualmente la griglia di valutazione elaborata nei mesi precedenti di concerto con l'Ufficio Tecnico 

dell'Ente Parco. Tale griglia viene condivisa dai presenti ed allegata al verbale dell~ncontro odierno, affinché 

possa essere utilizzata quale base di confronto per !e attività successive da implementare in sede regionale, 

nonché base di un Protocollo di Intesa da siglare tra i due Enti oggi intervenuti. 

Del che è verbale letto, condiviso e sottoscritto dai presenti. 

arch. Nicola llirolo 
Vicario de! Dirigente del Settore "Pianificazione, Governo del Territorio 
e Programmazione Economico-Tenitoriale" della Provincia di Salerno 

arch. lvanne de Notaris 
Responsabile de! Servizio "Pianificazione Territoriale e Cartografico" 
delia Provincia di Salerno 

pro!. ing. Angela De Vita 
Direttore dell'Ente Parco Nazionale del Oiento, Vallo di Diano e Alburni 

ing. Patrizia Positano 
Uffido T emico deU'Ente Parro Nazionale del Olento, Vallo di Diano e Albumi 



~ af verbale de!J1ncontro del 21/01/2D'7si 
~~---~ 

La GRIGUA DI VAlUTAZIONE delle istanze dl ri-perimetrazione presentate dai Comuni dovrà tener conto: 

di spedfld CRITERI m: VAlUTAZIONE CONNESSI AllA ATTUAZIONE DEl PIANO PARCO 

Affinché una istanza da riperimetra.:ione possa essere valutata, l'area in esame deve possedere le caratterisl:iche di 
una zona o, owero deve essere un ambito territoriale profondamente modificato dai processi dì antropizzazione, che pertanto ha 
perso la funzione di: 
a) conservazione delle utiiiuazìoni agro-silvo·pastorali; 
b) llatela della furu:ionalità ee::ohlgka; 
c) protezione dalla frammer11tazic.me ambientale e paesisi:ka del territorio. 

Quindi, nel rispetto dei tre principi fondamentalì sopra elencati, potranno essere ritenute, ad esempio, compatibili con nuove Zone D 
aree che: 
- siano adiacenti ai margini urbani, dei quali configurino un completamento morfologicamente compatto; 

non rientrino in uno degli ambiti del paesaggio agrario ed, in particolare, nelle cosiddette "aree dei piccoli campi" di cui 
all'art.l5 delle Norme di Attuazione de! Plano del Parco; 
non coinvolgano aree forestali, anche se discontinue; biotipi di particolare rilevanza; aree culminali del rilievi montuosi; grandi 
superfìd di pascolo; ecomosaià agricoli; fasce riparialì etc.; 
escludano \a presenza o l'idoneità alla coltivazione delle varietà orto-tlorofruttìcole locali e rappresentative delle cu!tìvar 
cilentane con particolare riferimento a uliveti, vigneti, ticheti, al consoàativismo prato-ulivo, etc; 
non comPrendano o provochino la rrammentazione degli "elementi dilfusì del paesaggio agrario" , quali nudei arborei, filari, singoli 
alberi monumenl:ali, siepi, mt!(ettì di rednzione di particolare importanza per la fauna. 

Ai ftni, in particolare, della valutazione del livello di modificazione antropica subita da un'area, appare fondamentale che la carta 
d'uso del suolo in scala di dettaglio venga redatta secondo ìl sistema di nomendatura EUN[S, come dassifìcato dall' AP AT per la 
realtà Italiana. 
Al fine, poi, di distinguere il tessuto urbano discontinuo dagli edifìd di natura rurale isolati, è essenziale che la tìpologia ambientale 
riconducibile al cod. J2 degli "Habitat artificiali urbane e zone industriali", venga differenziato secondo lo schema sotto riportato: 

Tessuto 
urbano 
discontinuo 

Spazi caratterizzati dalla presenza di edifici. Gli ediffd, la viabilità e le superfìd a copertura 
artifrciale coesistono con superfici coperte da vegetazione, con suolo nudo e aree agricole, che, 
occupano in maniera discontinua aree non trascurabili. Gli edifid, la viabilità e Je superfld 
ricoperte artificialmente coprono dal 30 all'SO% della superflde totale. Questa voce non 
comprende: re abitazioni agricole sparse e gfi edifici adibiti a impianti di trasformazione e ricovero 
nelle aree agricole e le residenze secondarie disperse negli spazi naturali o à<_lrlcoli. 

12.1- Edlfid 
residenziali sparsi In aree 
rurali 

Ed/nei nJr<t/i 
isolati 

Spazi caratterizzati dana presenza di edifici isolati In cootesti agricoli. Indude ulteriorl superfid 
artifiCiale annesse, la viabilità, piccoli Impianti di trasformaziooe e ricovero; le residenze 
secondarie disperse neqll spazi naturali o aqricolf. 

12.1 - Edifid residenziali 
sparsi, In aree rurali 

Atteso che le Zone~ sono aree di promozione economica e sociale comprendenti le aree più o meno estesamente modificate ~O 
dagli interventi ant.ropici Q grev{$/:re dai PRGC (se non coincidenti con aree di specitìco interesse storico-culturale, naturalistico ~ 
e geologico)/ non RQlJ:à.J;sse.re valutata una istanza rel;3tìva ad ambiti territoriali che possiedono le çgratteristiche; · 

"'l Sistema delle zone A é deffmto ;,1 moria tale d<i ott,mere una 
certa eterogeneità seriaki e cattW1!e per meglio rprantire fa 
complessiva funzionalita ec-osistemfr:a, lo sviluppo degli habitat 
e delle comunità faunistiche di interesse nazionale e 
internazionale segnalati nella Direttiva Habitat. Esse nel foro 
comp;esso 
costituiscOno il nudeq di b<ise della rete ecologica e mirano 
al recupero amblent<Jie di aree di efelr.3f:D interesse 
P.rJi:enzf~ anche se attiE!fmente non p~ntiilno un 
eh'Vi!b7 grado di qualità. N 

della Zona B di riserva generale orientata 

le zone A, di riseiVa Integrale, sono a loro volta suddivise in due sottocategorie: 
Al) di .fisen~a integrale naturale: si riferiscono ad ambiti che presentano elevati 
valori naturalistico - <~mbientall in cui occorre garantire lo sviluppo degli habitat e 
delle comunità faunistiche di interesse nazionale e/o Internazionale presenti e la 
funzionalità ecoSistemica, e in cui le esigenze di protezione di suola, sottosuofo, flora 
e fauna prevalgono su ogni altra esigenza e J'ambler~te naturale è conservato ne/la 
sua fntegrltà attuale e potenziale. la fruizione degli ambiti interessati ha carattere 
esclusivamente naturafistico, scientifìco, didattica e culturale (N), e gli interventi sono 
conservativi (CO). Sono esclusi tutti gli mterventl, gfr usi e le attività che contrastino 
con gli indirizzi conservativi e fruitiVi suddetti . 
.<12) di risel'lla integrale di i11ren•sse storico-culturale e paesistico: si 

l riferiécono ad ambiti natura» che pres:r'!ntano a! ioro interno elevati valori di interesse 
storico-culturale, Intesi come relaziooe simlìolicil " funzionale tra gli elementi 
stratifìcatf dell1nsediamento umano " il contesto n~r.urale, nei quali prevalgono le 
esigenze di protezione delle componentì naturali e del reperti storici. la fruizione 
degli ambiti Interessati ha caratterç s5dusìvarnente naturalistico, scientifico, didattico 
e cùltur<tÌe (N), gli interventi sono cc1nseiVatiVi (CO). 

" ... rivestono anChe una l'finzione di connessione tra le zone le zone B, di riserva orientata, sono a loro volta suddivise in due sotto categorie: 
A e una funzione di buffer-zone" Jg). di risen~a generale orientata: Si riferiscono ad ambiti di elevata_ pregio 

1 LJ disaptma degli usi, delle attività e degli lnterllemi in zaNJ D è stabilita dagli $b'umenti urlt<111is6ci foca!~ sulla base degfi indirizzi definiti d<JI Piano. In part!coi;Jre le 
previsioni dovranno essere calibrate in flJllziofle defle dìverse camlteriaazio!le morfiJ{oqiche e funzionali del territono edificàto: 
a) nelle aree urbilne coGsolfdate gli inteFYentt cfoYra/111() essere rivolti a o;unp;~ttare e riqualifiOJ.re reditlcato urbano, anche CO!'J funzione di 5er4Zio per il sistema di centn~· 
b) nei centri rurali e nefle aree insetii;>te a /Jass;JJ densità, gli interve{l/i dovranno mirare al recupei7J delle strotture stoddle (anche fX)f) interventi sull'urbaniz;w:ione primaria) e 

ana riqualif"!Cazione delle aree di ntKiva edificaZiOne in termli1ì di coerenza tipologica e morfofogk:a, senRa sostanziale aumento dei carichi urbanistJa: riducendo al 
minimo il consumo di 5uolo agricolo.; 

c) nelfe zone a prevalente carattere rurale, g{i lnterllen[j dovranno mirare alla riqua/jficaziofle delle .Jree di nuova edificazione In termini di coerem:a tif;ologica e rnorfologi<:a, 
.">,..onza sostanzièie aumento del carichi urbanistici ridrxenòo al minimo jf consvmo di suolo agricolo, mantenendo le at"ee agricole intersfi.::ia!i; 

d) nelle aree a I:Mssa densità edilfzia in fascia costiefi:, gfj interventi dov«Jnno mirare al ncupero e al mantenimenro delle compo11enti nat~raJ~. el/r:J riquafifi<:i'lzione 
delle strutture edilizie e al recupero ambientale nel!.e situazioni di partlcc/;Jre degrada,~ .s2nza sosl3nziate :Jumento dei carichi urbanistici. 



della Zona C di protezione 

naturalistlco, !n cui Si intende potenziare la funzionalità ecosistemica, conservarne-il 
ruolo per il mantenimento della biodiversità, con funzione anche di collegamento e di 
protezione delle zone A. Gli usi e le attività hanno carattere naturallstico (N), e 
comprendono la fruizione che, oltre agli scopi naturallstlcl, sdentlnci e didattici, può 
avere carattere sportivo o Mcreativo, {limitatamente a quelle attività che non 
richiedono l'uso di motori o mezzi meccanici o attrezzature nsse, e che non 
comportano comunque apprezzabili interferenze sulle biocenosi in atto, o 
trasfonmazioni d'uso infrastruttura/i o edilizi o modlficazloni sostanziali della 
morfologia dei suoli). 
B2) eli riserva generale orientata alla forma:tione di Boschi lietusti: la 
fruizione Ila carattere esclusivamente naturallstico, scientifico, didattico (N), gli 
interventi sono esclusivamente diretti alla conservazione (CO) e restituzione (RE) 
delle cenosi forestali al grado dì maturità, comprese le opere per la sorveglianza, Il 
monitoraggio e la prevenzione degli Incendi. 

Zone c; aree di protezione IÌI CrJi ricadono prevaleotemente i 
tem'tori agricoli e le aree forestali con funzioni produttNe. (. . .} 
Sona state individuate a partire da una lettura sull1doneita dei 
SJJolf alle coltivazioni (fattori orografici, climatici, pendenza, 
quota, esposizione, suolo e dì compatibilità tispetto alle 
emergenze naturali e ClJ!turali} e sui caratteri paesistici e 
culturali legati alle specilicita dei modelli di 
coltivazione, quali le aree a coltura promiscua 'dei piccoli 
campi' interesS<tnti in particolare i dintorni dei nuclei, le aree a 
uliveto e vigneto, nonChé le aree forestaU. 

Le zone C, dl protezione, si liferiscono ad ambiti carattelizzati dalla presenza di valori 
natural!stìci ed ambientali lnsclndlbilmente connessi con particolari forme colturali, 
produzioni agricole e modelli Jnsediatlvi. Gli usi e te attività sono finalizzate alla 
manutenzione, il lipristino e la riquallfìcazione delle attività agricole e forestali, 
unitamente al segni fondamentall del paesaggio naturale ed agrario, alla 
conservazione della biodiversità e delle componenti naturali in esse presenti. 
le zone C si distinguono in zone Cl. (prossime ai centri abitati, interessate da 
.s11iluppi infra.strutturali a fini agricoli) e zone C2 (altre zone di protezione). 
"Le zone C si distinguono in sottozone Ct, prossime ai centri abitati, di modeste 
dimension~ interessate maggiormente da sviluppi infrastruttura/i a fini agricoli, e 
sottozone C2, che rappresentano la parte piu cospicua del territorio agro-forestale. " ( .. ) !fanno inoltre conservati gli elementi car;Jtterizzanti 

la struttura paesistiCiJI (sistema dei piccoli campi, 
terrazzamentt..}, gU elementi dei/a rote ecologica minuta 
{nuclei arbarei, li/art singoli alberi monumentali, cespuglieli, 
siepi), nonché valorizzate le varietà orto-floro-fruttk:ofe locali e 
rapp'!!.sentatìvi delle cultiVar Cilentane. 

NB: Sono da Intendersi assimilate alle zone c le aree, Incluse nel perimetro di zone B, 
che risultino ediflcate alla data del catasto di impianto In base ad idonea 
documentazione. 

___ _j 

'di spedfid CRITERI DI VAlUTAZIONE CONNESSI AUA ATTUAZIONE DEL PTCP 

lndinni--o-pe-r~a~tl~w~p-er~i~l-d~lm~e~n-s7io_n_a_m_e-n7ro--d7e7i-P~U~C~~ln--a~tt-u-az~ion--e~de~i-p-n~·n-a~·p~ì~di~:-----------------------------------------~----·· 

cO>oternm 11elle nO>rme di attuazione del 1/'TCP • minor consumo di suolo; 
{artt.l23-137) • salvaguardia del territorio rurale ed aperto; 

Redistribuzione del carico insediativo relativo a! 
fabbisogno reSidenziale come condivisa dai 
Comuni dell'Ambito ~xl Cilento: Calore, Alento, 
Mingaroo, Bussento e Albumi SudEst" nel corso 
clelia quinta seduta - 06/06/2013 - della 
Conferenza di Piano Permanete, attutiva ciel 
PTCP. 

• tutela e valorizzazione delle risorse ecologiche e paesaggistìche; 
• salvaguardia dell'integrità fisica del territorio. 

le disposizioni strutturali del PUC dovranno contenere: 
- l'individuazione delle aree di trasformabilltà, elaborata sulla base del quadro 
conoseitivo/interpretativo, nonché delle indicazioni contenute nel PTCP (invarianti terriroriali 
descritte nel quadro conoscitivo del piano provindale ed Indirizzi normativi del piano - Tltoli N e V); 
- l'indicazione delle funzioni caratterizzanti tali aree {produttive, residenziali, 
commerciali, direZionali/terziarie e miste); 
- il carico insediativo sostenibile (min e max) per ogni singola area individuata, quale 
dato strutturale calcolato in relazione alle capacità terlitoriali Mferite alle diverse qualiflca.zioni 
delle aree ed altresì alle risultanze del processo di Valutazione Ambientale Strategica (il «Carico» 
insediativo - cosi computato • costituirà una degli indicatori del Piano di monitoraggio del PUC). 

rnaltre fa distribuzione dei canelli insediativi (e conS§guente individuaz!one delle aree d! 
trasformabilìt~), dovrà essere accompagnata (rif. art.125 Nt<\ PTCP): «dalla verifica della 
capacità delle risarse del territorio di sostenere i carichi aggiuntivi. 
Da un punto di vista strettamente operativo, la determinazione della capacità di carico dovrà 
prendere awio dalla completa ricognizione delle risorse stesse e da una accurata ricostruzione 
del quadro conosdavo_ a cui viene quindi affidato il compito di organiZzare un sistema di 
conoscenze non !Imitato a/111so del suolo, ma esteso e mirato alla descrizione di stato e 
disponibilità delle risorse quali quelle idriche, eoergetk:he, etc.» 

Alla luce delle attività svolte, si richiama l'attenzione sulle raccomandazioni rassegnate ai Comuni 
in sede di Conferenza di Plano Permanente: "1n fase di redazione dei PUC é necessario 
dettagliare, per quanti non l'avessero gé fatto, il bifando di attuazione della 
stromentazione urbanistica comunale vigente {generale ed attuativa}, nonché /a 
ricognizione: 
• del patrimonio condonato/condonabile; 
• degli interventi realizzati/realizzabili ai sensi della LrC n.19/2009 per ampliamenti_ cambi di 
cfestjnazione d'uso, riqualificazione urbana, demolizione e dcostrozione, etc. ,o 
• dei programmi di edilizia residenziale sociale ex art.8 del DPCM 16/07/2009 {lJousing sociale), 
per i Comuni che hanno attiVato tale procedura; 
• del patrimonio edilizio dismesso e;o dismettiblle. 
In fase di redazione dei PUC, attesa la quaotificazione dei carichi insediativl presente nella 
componente strutturale del piana, e sulla base del carico insediaeivo sostenibile di ogni area di 
trasfi:lrmab1Jità (come da procedura VAs; in coerenza con il camma 7 dell'art.12S delle norme di 
attuazionf! del piano provinciale), è necessario precisare la quota di fabbisogno 
insediativo che sarà inserita nella componente programmaticajoperativa e per la 
quale saranno state dettEgli<Ite le <IJ"ee di trasf'ormazìone. 
Per il fabbisogno residenziale di cui sopra, dovrà inoltre essere calcolata ed aflocata la 
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Cartil delle invarianti territoriali elé!borata dalla 
Provincia di Salerno quale sintesi della 
componenti strnttur2!1i relative agli elementi ex 
comma 3 art. !l del Reg. Regionale n.!i/201!. 

la carta defle invarianti è stata elaborata alla 
scala di dettaglio 1:10.000 e contiene 
tematismi disponibili a maggior dett.llglio 
(1:5.000). 

Jn pé!rtleulare, per dò che attiene gli elementi 
della rete ecologica provinciale, bisognerà 
ottemperare a q'-!anto preserivono gli art.34--
34dedes delle norme di attua;fìone del !>TCP. 

Indirizzi per la ~localizzazione dei nuovi insediamenti~ 
contenuti nelle I!IOI'II'Ie di attua.<:ione del i>TCP 
(art.US e, più In generale artt.113·122) 

I
l 

esigefiZe future e gli eventuali deficit pregresSi. 
SI precisa, altreSJ; elle la quantità di alloggi dil reilfizzare nel breve e/o lungo termine dovrà, in 
termini dimensiona/~ rispettare le Indicazioni dettate dalla vigente normativa, con specf/7co 
riguardo al DM n. 1444/68. » 

Ed è altresì necessario che il progetto definitivo di PUC contenga la puntuale localizzazione 
degli alloggi connessi a nuove edifica:~:ioni e/ o al recu pero l sostituzione 
dell'esistente, In ottemper<lnza al criteri di localizzazioni definiti dal plano provinciale per 
indirizzare la trasformabilità territoriale verso il minor consumo di suolo. 

ART. 34 DI!C!ES 

fJfSPOSWOilll PER I PiJC 

1. I Comuni, In fase di elaborazione dei PUC, dovranno perseguire una strategia di tutela, 
valorizzazfone e ricomposlzione paesagglstico-amblentale del territorio comunale. A tale scopo i 
PUC dovranno: 

- recepire e dettagliare i contenuti e le disposizioni del progetto di rete ecologica e 
individuare elementi speciftd da sottoporre ad azioni di tutela e/o controllo; 

- individuare spedftcl interventi di rlqualiflcazione ecologica delle aree agricole; 
- individuare a scala di maggior dettaglio le Core Areas; 
·- individuare a scala di maggior dettaglfo l corridoi ecologici; 
- individuare a scala di maggior dettaglio le Zone cuscinetto ( Bvffer Zones); 
- individuare ulteriori aree di connessione ecologica, strutturale e funzionale, al livello locale, 

a completamento della rete ecologica provinciale; 
- individuare gli ambiti di frangia umana e definire la tipologia dei nuovi interventi edilizi 

corredati da indicazioni che permett'lno una migliore Integrazione paesaggistico­
ambientale; 

- prevedere modalità dì intervent1 idonee a non pregiudicare la rete ecologica provinciale. 
2. I Comuni, in fase di elaborazione del PUC, nel caso introducano previsioni motivate che 
riducano la funzionalità del corridoi e varchi interessanti territoli di altri Comuni, le segnalano 
alla preposta Unità di Piano provinciale che prowederà ad attuare procedure di confronto e di 
accordo In sede di Conferenze d'Ambito di cui all'art.2 della presente NQrma. 

Mr.115 
É.OOli.IZZil_ZlOfVE OEI NUO!It INSifDYIMENl"X 

Comma 1. 1 Comuni dovranno prowedere al soddisfacimenro dei t'abbisogni locali eli 
abi~kmi, self"llizi, attl"en.ature pubbliche, insediamenti produttivi ecc. dimensionati 
secondo le imiicazlonl definite nelle presenti norme, nel rispetto degli indirizzi e dei 
livelli di priorità dii seguito indicati: 

l 0 livello 

Al fine di fimitare gU interventi dl nuova edificaZione nelle aree attualmente non 
edificate né Impermeabilizzate davrcmno essere attivate prtoritariamenre misure per: 
-- Il riuso degli edifici e delle aree dismessi; 
- la massirnizzazfone delrutilizm degli immobili sottout#izzati. 
Al frne di contenere n mnsumo di suolo delle aree e>MlUTt>ane, anche parzialmente 
urbanizzate, la ioGllizzaz!one dei o\JO\Ii Interventi di:Nrà essere prevista all'intemo 
delle zone urbane di riqualincaztone e ristruttwazlooe urbanistica con impi<lnto 
mcompiuto eto mn densità abitative basse eto qualità uro,oistJca carente Che i 
comuni Individuano nelf<m>biro degli "lnsediamenti recenti a tessuto edilizio 

-------l~con~so~lid"lat~o,_"':-:. :c-::-c:-::--=--::---:-;;-::-:::c-=c:-:=---:-:=:-:--.,..:-:--;-:-==-;;--:;.·· 
Al fine dl contenere il consumo di suo)() nelle are« extraurbane, i nuovi inteNenti di 
e--dificazione ed urbanizzazione dovranno comunque essere 1ocaftaatJ in via 

---·--·· ·----l--'""'-'ri"'a"'ritl"'n"'·a"-n"èe'Cil:..e:..ar"'ee"-"'-incf=u"-'se':'ne-""-'lle,__z,_,ooe=_,_a_,d"--1 cu=i ,i>l_,dO'.m-"-."'""·1_'144/,'!-"--"-"1968'-"".:..,..-.------,c--
Qualora i fab\Jisogni ln~latlvl non siano completamente :;oddlsfalti S<eCondo le 

, modalità e le pre<edenti priorità, l f'UC pvtranno prevedere aree di nuova 

4° livello 

l urbanizzazione .,ne aree à!Jrlco!e - escluse le Aree agricole periurbiloe e le <lfee per 
le quaii non è pre'!ista l'ediflcablUtà dai vigenti Plani Sttolcio per rAssetto 
Idrogeologico • nel rtspetto della disciplina di tutela delle risorse storkO·culturali, 
ambientaU e paesaggis!id1e definita dalle presenti norme, secondo l criteri di piano 
ed i seguenti indkiui e prescctziool: 

- riuso prioritario 00 manufatti ed aree dismessi; 
- contiguità al tessuto editlcato; 
- adeguate condizioni di accessìbllita, prioritariamente attraverso il trasporto 

pubblico; . 

- prossimità alle sedi di attrmature pullbliche e servizi; 

- orgar;it.!aZione com:.x.:ti3 t'ki nuovi irlseòianrenti e, quJ;ora si tr21tti di 

! 
insediarnenti resid!J!1:d~\ oon t.'n indice di densità tE:rrltoriaJe non infer<.ore a 

l Il l SO:ab/ettB:ro e: non ~:u~~e:r!Ore a J,'J<'J ab/ett:Jro; 
i - defi11iz!one oetta del ''·"•·\l]oi delle aree di nuova urb;;oiuazione. 

[ ------·- ----------------------L---··----~---~--------------- .. ------~~----------------·---

Pfarti1".into .alla luce del percorso individuato, si potrà ipotizzare di individl!are nuove/diverse zone D in 
ailnbiti territoriaJi dre: 

abbiamo pei'So i requisiti deUe zone A, IB e C del Piano Parco; 
non siano in contrasto con le invarianti territoriali im:lividuate dal PTCP (attese le predsa:zicmi dei 
progetto di rete ecologica da sviluppare a scala comunale); 
rispettino i criteri di cui all'art.US delle Nta del PTCP. 

























Criticità emerse in merito alle Perimetrazioni delle Zone D 
del Piano del Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni

1 Casal Velino (novembre 2011)
2 Moio della Civitella (Gennaio 2012)
3 Laureana Cilento (novembre 2011)
4 Casaletto Spartano (novembre 2011)
5 Sant’Angelo a Fasanella (novembre 2012)
6 Cannalonga (novembre 2011)
7 Pollica (dicembre 2011)
8 Castellabate (novembre 2012 rinnovata a giugno  2013)
9 Gioi (dicembre 2011)
10 Ascea (novembre 2011)
11 Camerota (novembre 2011)
12 Stella Cilento (ottobre 2013)
13 Ceraso (luglio  2013)
14 Montecorice (aprile 2012)
15 Salento (marzo 2012)
16 Perdifumo (giugno 2012)
17 Corleto Monforte (maggio 2012)
18 Valle dell’Angelo (maggio 2012)
19 Teggiano (aprile 2012)
20 Trentinara (dicembre 2011)
21 Celle di Bulgheria (novembre 2011)
22 Laurino (settembre 2012)
23 Pisciotta (marzo 2012)
24 Bellosguardo (gennaio 2012)
25 Castelnuovo Cilento (dicembre 2011)
26 Casaletto Spartano (giugno 2011 e novembre 2011)
27 Roccagloriosa (dicembre 2011)

Istanze di riperimetrazione pervenute (2011- 2012 -2013) 

Istanze di riperimetrazione pervenute (2016) 

1 San Giovanni a Piro Prot. gen 201600099403 del 05/05/2016
2 Centola Prot. gen 201600102131 del 09/05/2016
3 Polla Prot. gen 201600102503 del 09/05/2016
4 Celle di Bulgheria Prot. gen 201600103084 del 10/05/2016
5 Campora Prot. gen 201600103429 del 10/05/2016
6 Felitto Prot. gen 201600103839 del 10/05/2016
7 Ascea Prot. gen 201600103906 del 10/05/2016
8 Laureana Cilento Prot. gen 201600105057 del 12/05/2016
9 Stella Cilento Prot. gen 201600108118 del 16/05/2016
10 Pisciotta Prot. gen 201600108577 del 17/05/2016
11 Valle dell’Angelo Prot. gen 201600108881 del 17/05/2016
12 Sanza Prot. gen 201600112360 del 23/05/2016
13 San Mauro Cilento Prot. gen 201600113415 del 24/05/2016
14 Serramezzana Prot. gen 201600113628 del 24/05/2016
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Criticità emerse in merito alle Perimetrazioni delle Zone D 
del Piano del Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni

di specifici CRITERI DI VALUTAZIONE CONNESSI alla ATTUAZIONE del PTCP:

Indirizzi operativi per il dimensionamento dei PUC contenuti nelle norme di attuazione del PTCP
(artt.123-137):
•minor consumo di suolo;
•salvaguardia del territorio rurale ed aperto;
•tutela e valorizzazione delle risorse ecologiche e paesaggistiche;
•salvaguardia dell’integrità fisica del territorio.

Redistribuzione del carico insediativo relativo al fabbisogno residenziale come condivisa dai
Comuni dell’Ambito “Il Cilento: Calore, Alento, Mingardo, Bussento e Alburni SudEst” nel corso della quinta
seduta della Conferenza di Piano Permanente (06/06/2013).

Carta delle invarianti territoriali elaborata dalla Provincia di Salerno quale sintesi degli elementi
costitutivi la componente strutturale del PTCP (comma 3 art.9 del Reg. Regionale n.5/2011).
La carta delle invarianti è stata elaborata alla scala di dettaglio 1:10.000 e contiene tematismi disponibili a
scala di maggior dettaglio (1:5.000).
In particolare, per ciò che attiene gli elementi della rete ecologica provinciale, bisognerà ottemperare a
quanto prescrivono gli art.34-34decies delle norme di attuazione del PTCP.

Indirizzi per la “localizzazione dei nuovi insediamenti” contenuti nelle norme di attuazione del PTCP 
(art.115 e, più in generale artt.113-122)



Criticità emerse in merito alle Perimetrazioni delle Zone D 
del Piano del Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni

1° livello

Al fine di limitare gli interventi di nuova edificazione nelle aree attualmente non edificate né
impermeabilizzate dovranno essere attivate prioritariamente misure per:
•il riuso degli edifici e delle aree dismessi;
•la massimizzazione dell’utilizzo degli immobili sottoutilizzati.

2° livello

Al fine di contenere il consumo di suolo delle aree extraurbane, anche parzialmente urbanizzate, la
localizzazione dei nuovi interventi dovrà essere prevista all’interno delle zone urbane di riqualificazione
e ristrutturazione urbanistica con impianto incompiuto e/o con densità abitative basse e/o qualità
urbanistica carente che i comuni individuano nell’ambito degli “Insediamenti recenti a tessuto edilizio
consolidato”.

3°livello

Al fine di contenere il consumo di suolo nelle aree extraurbane, i nuovi interventi di edificazione ed
urbanizzazione dovranno comunque essere localizzati in via prioritaria nelle aree incluse nelle zone B di
cui al d.m.n.1444/1968.

4° livello

Qualora i fabbisogni insediativi non siano completamente soddisfatti secondo le modalità e le precedenti
priorità, i PUC potranno prevedere aree di nuova urbanizzazione nelle aree agricole – escluse le Aree
agricole periurbane e le aree per le quali non è prevista l’edificabilità dai vigenti Piani Stralcio per
l’Assetto Idrogeologico – nel rispetto della disciplina di tutela delle risorse storico-culturali, ambientali e
paesaggistiche definita dalle presenti norme, secondo i criteri di piano ed i seguenti indirizzi e
prescrizioni:
•riuso prioritario dei manufatti ed aree dismessi;
•contiguità al tessuto edificato;
•adeguate condizioni di accessibilità, prioritariamente attraverso il trasporto pubblico;
•prossimità alle sedi di attrezzature pubbliche e servizi;
•presenza delle reti di urbanizzazione primaria;
•organizzazione compatta dei nuovi insediamenti e, qualora si tratti di insediamenti residenziali, con un
indice di densità territoriale non inferiore a 150ab/ettaro e non superiore a 300 ab/ettaro;
•definizione netta dei margini delle aree di nuova urbanizzazione.

ART.115
LOCALIZZAZIONE DEI NUOVI INSEDIAMENTI
Comma 1. I Comuni dovranno provvedere al soddisfacimento dei fabbisogni locali di abitazioni, servizi,
attrezzature pubbliche, insediamenti produttivi ecc., dimensionati secondo le indicazioni definite nelle
presenti norme, nel rispetto degli indirizzi e dei livelli di priorità di seguito indicati:
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CANNALONGA



Nel corso del 2012 il Servizio Cartografico della Provincia ha provveduto a
catalogare tutti i dati territoriali relativi al piano provinciale, secondo gli standard
dettati dalla normativa vigente a livello comunitario e nazionale.

Dal mese di novembre del 2012 è stata quindi avviata la fattiva condivisione
con i 158 Comuni del salernitano dei dati territoriali relativi alla componente
strutturale del PTCP (anche in ottemperanza all’art.9 del Reg.Reg. n.5/2011),
attraverso la sottoscrizione di un protocollo d’interscambio dati che
contiene il dettaglio degli impegni assunti tra la Provincia ed i Comuni
firmatari, nonché le modalità per la condivisione, lo scambio e la
diffusione dei dati acquisti.

Ad oggi hanno fatto richiesta di condivisione dati 
136 comuni sui complessivi 158 (circa l’86%) 

a riprova della rilevanza dell’iniziativa

Strumenti Cartografici per il Governo del Territorio
aggiornare, informare, condividere, pianificare 
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Strumenti Cartografici per il Governo del Territorio
aggiornare, informare, condividere, pianificare 

Il Servizio “Pianificazione Territoriale e Cartografico” della Provincia di Salerno, a
partire dal 2013, ha effettuato periodi monitoraggi di verifica dello stato di
formazione dei Piani Urbanistici Comunali e, alla data dell’ultimo monitoraggio
effettuato, risulta che:

- 11 Comuni sono dotati di piano vigente (di cui 6 non ancora adeguato al PTCP);
- 21 Comuni hanno adottato il PUC;
- 52 Comuni hanno concluso le procedure relative al preliminare di piano;
- 46 Comuni hanno implementato le prime attività tecnico-amministrative;
- per i restanti 28 Comuni la procedura di formazione del PUC non risulta avviata, o
non è stata fornita alcuna informazione in merito nel corso dei monitoraggi svolti. È
però utile precisare che 26 dei 28 Comuni in esame, hanno sottoscritto il Protocollo di
interscambio dati con la Provincia di Salerno per la condivisione della componente
strutturale del PTCP, ai sensi dell’art.9 del Reg.Reg. n.5/2011.
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Strumenti Cartografici per il Governo del Territorio
aggiornare, informare, condividere, pianificare 

Discostandosi da una lettura meramente numerica, è significativo evidenziare
che il 46% della popolazione provinciale risiede in Comuni che si
trovano in una fase avanzata del processo di redazione del piano (PUC
adottati/approvati).

Così come risulta utile una lettura per ambiti sub provinciali, da dove si
può evincere che le aree del territorio economicamente più trainanti
sono anche quelle nelle quali il processo di pianificazione è in fase più
avanzata; mentre risultano in ritardo le aree interne del territorio
provinciale, caratterizzate da significativi fenomeni di marginalità e
spopolamento.

E’ importante altresì evidenziare che i Comuni in maggior ritardo sul processo
di redazione del PUC, risentono delle previsioni contenute in piani
sovraordinati che determinano oggettive difficoltà operative.

Criticità emerse in merito alle Perimetrazioni delle Zone D 
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per informazioni ed approfondimenti è possibile contattare il 
Servizio Pianificazione Territoriale e Cartografico –

Controllo e Monitoraggio Sostenibilità Piani e Programmi 
incardinato nel Settore Pianificazione e Sviluppo Strategico del Territorio 

ai seguenti recapiti: 
tel/fax 089 614236  pec: servizioptcp@pec.provincia.salerno.it
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