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PROVINCIA DI SALERNO
VIA ROMA N.104 — PALAZZO SANT'AGOSTINO - SALERNO

OGGETTO: istanze di riperimetrazioni delle zone D del vigente Piano Parco

Resoconto delle attivita svolte nel corso dell’incontro del 24 maggio 2016

Premesso

che il Parco Nazionale & dotato dal 2010 di Piano Parco e, in fase di attuazione di questo strumento, si sono
registrate numerose criticita li dove le previsione del piano confliggono con le previsioni di assetto del
territorio contenute in alcuni Piani Urbanistici Comunali. Le motivazioni sono svariate: differenza di “scala”
della visione territoriale e connesse questioni da affrontare (il piano parco € uno strumento al 50.000, i PUC
scendono di scala fino al 2000/1000/500); il piano parco & stato elaborato sulla base di vecchi PdF e PRG,
allo stato non piu attuali; etc.

che con l'entrata in vigore del PTCP I'Ente Parco ha chiesto alla Provincia di coadiuvare le attivita di
valutazione di possibili modifiche da apportare al piano parco, anche in ragione dello stato/obbligo di
formazione dei piani urbanistici a scala comunale (molte delle criticita di cui innanzi, infatti, sono risultate
evidenti solo in fase di redazione dei PUC);

che la Provincia di Salerno, di concerto con I'Ente Parco ed in dialogo con la Regione Campania, ha
sviluppato nel corso degli ultimi anni tutta una serie di attivita propedeutiche alla valutazione delle istanze
provenienti da alcuni Comuni ricompresi nell’area del Parco che, dovendo procedere alla redazione dei PUC,
hanno presentato richieste di riperimetrazione delle attuali “zone D” - ovvero delle zone perimetrate dal
piano parco come aree di possibile trasformazione urbana (si rinvia al verbale dell'incontro Provincia-Ente
Parco del 21/01/2015);

che in data 06/04/2016, presso la sede della Provincia, si € svolto un incontro tecnico-istituzionale con I'Ente
Parco ed alcuni Comuni cilentani che avevano sollecitato l'attivazione della procedure ex Lr13/2008 per la
valutazione delle istanze di riperimetrazione delle zone D del vigente Piano Parco (si rinvia al verbale
dell'incontro Provincia-Ente Parco-Comuni del 06/04/2016);

che all'esito del richiamato incontro del 06/04/2016 si stabili di convocare un incontro plenario con I'Ente
Parco e tutti i Comuni cilentani, presso la sede della Provincia di Salerno, per sviluppare un confronto
complessivo sulle problematiche connesse alle perimetrazioni delle zone D del Piano Parco, alla luce delle
istruttorie delle istanze gia pervenute; si stabili altresi di fissare un nuovo termine (scaduto al 10/05/2016)
per l'inoltro di nuove istanze relative a modifiche/rettifiche delle perimetrazioni di cui trattasi;

alla data del 24/05/2016 sono pertanto pervenute n.14 istanze, alcune delle quali rinnovavano quanto gia
richiesto in note precedenti (si veda I'elenco riportato nelle slide allegate al presente resoconto — allegato
n.3), che sono state tutte istruite dal Servizio Pianificazione Territoriale e Cartografico della Provincia;

Tutto cid premesso

L'anno 2016, il giorno 24 (ventiquattro) del mese di maggio, alle ore 11:30, presso la sede della Provincia di
Salerno, in via Roma n.104 — Sala Bottiglieri, previa convocazione a mezzo pec e fax (allegato n.1 al presente
resoconto), si sono riuniti i rappresentanti delle Amministrazioni e delle strutture tecniche della Provincia,
dell’Ente Parco Nazionale del “Cilento, Vallo di Diano e Alburni” e degli Enti invitati, come da registro allegato al
presente resoconto (allegato n.2); in dettaglio:

Domenico Volpe, Consigliere delegato alla “Pianificazione territoriale provinciale di coordinamento —
urbanistica” della Provincia di Salerno;

Carmelo Stanziola, Consigliere delegato al “Turismo, Trasporti e Rapporti con I'Universita” della Provincia di
Salerno;

dott. Tommaso Pellegrino, Presidente del Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni;

dott. Ciro Castaldo, Dirigente del Settore “Pianificazione e Sviluppo Strategico del Territorio” della Provincia
di Salerno;

arch. Ilvonne de Notaris, Responsabile del Servizio “Pianificazione Territoriale e Cartografico - Controllo e
Monitoraggio Sostenibilita Piani e Programmi” della Provincia di Salerno;

prof. ing. Angelo De Vita, Direttore del’Ente Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni;
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— l'arch. Ernesto Alfano, il dott. Romano Gregorio e l'ing. Patrizia Positano in rappresentanza della struttura
tecnica dellEnte Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni

— i rappresentanti dei Comuni di Ascea, Camerota, Campora, Cannalonga, Caselle in Pittari, Castelnuovo
Cilento, Celle di Bulgheria, Centola, Corleto Monforte, Futani, Gioi, Laureana Cilento, Laurino, Moio della
Civitella, Montano Antilia, Montecorice, Monteforte Cilento, Morigerati, Piaggine, Pisciotta, Roccagloriosa,
Rofrano, Sacco, San Giovanni a Piro, Sanza, Stella Cilento, Vallo della Lucania, Vibonati.

— i rappresentanti della Comunita Montana Vallo di Diano.

Nel corso dell'incontro odierno il consigliere provinciale delegato Domenico Volpe ha richiamato tutti gli
incontri finora svolti con I'Ente Parco, la Regione Campania ed alcuni dei Comuni Cilentani, nonché le attivita
implementate, di concerto con le strutture tecniche del Parco, per la definizione di una metodologia operativa da
seguire per valutare le istanze provenienti dai Comuni ricompresi nell'area del Parco che, dovendo procedere alla
redazione dei PUC, hanno presentato (o potrebbero presentare) richieste di ri-perimetrazione delle attuali “zone
D”. In particolare, si richiama I'art.8, comma 9, delle Norme di attuazione del Piano Parco, nel quale € previsto
che: “la delimitazione delle zone (D, ndr) puo essere modificata con la procedura prevista dalla legge regionale
n.13/2008 art.4, in sede di formazione od adequamento degli strumenti urbanistici, in scala adeguata (1/5000 o
1/10000) sulla base di piu approfondite letture dello stato e dell'uso dei suoli e delle risorse coinvolte”.

Il Consigliere evidenzia altresi che, nel corso dei richiamati incontri svolti in sede regionale, & emersa la
necessita di vagliare le proposte di modifica delle zone D anche alla luce del vigente PTCP, strumento d'area
vasta elaborato successivamente al Piano del Parco, che costituisce una inderogabile fonte di indirizzo per la
redazione dei Piani Urbanistici Comunali.

Interviene, quindi, il dott. Ciro Castaldo che ripercorre le azioni implementate della Provincia per coadiuvare
'Ente Parco in questo delicato processo di revisione del Piano, rinnovando la disponibilita a collaborare
attivamente, attraverso la formazione di un gruppo di lavoro costituito da personale delle Provincia e dell’Ente
Parco, che sviluppera tutte le attivita necessarie per pervenire, nel pit breve tempo possibile, alla definizione di
una proposta unitaria e condivisa di modifica della perimetrazione delle zone D. Il dott. Castaldo passa, quindi,
la parola allarch. Ilvonne de Notaris, che relaziona in merito a tutte le attivita istruttorie sviluppate, di
concerto con I'Ente Parco, e descrive puntualmente la griglia di valutazione elaborata per valutare le proposte
di modifica delle zone D pervenute, cosi come si pud evincere dalle slide allegate al presente resoconto
(allegato n.3). Prende, dunque, la parola il prof. Angelo De Vita per ricordare ai presenti le attivita gia
sviluppate negli anni precedenti e le determinazioni a cui si era pervenuti nel corso degli incontri presso la
Regione Campania.

Al termine degli interventi soprarichiamati, interviene il Presidente del Parco dott. Tommaso Pellegrino
che, in ragione delle criticita emerse, si fa parte attiva per la risoluzione di tali problematiche, anche in
relazione alla ricognizione che ha avuto modo di svolgere dalla data di insediamento, nel corso della quale ha
ben compreso che sono numerosi i bisogni connessi alla ordinarieta del governo del territorio in area parco. In
quest’ottica ritiene fondamentale lavorare insieme per addiviene ad una gestione del territorio nell'area del
parco che possa semplificare le attivita dei Comuni, anche grazie alla concertazione tra i diversi Enti, titolari di
poteri di controllo e verifica, che spesso non dialogo tra di loro a discapito dei tempi e della correttezza dei
procedimenti attivati dai Comuni: informa, quindi, i presenti dell'incontro programmato in Sovrintendenza per la
creazione di un ufficio unico con I'Ente parco per concertare istruttorie congiunte e condivise delle pratiche
inoltrate al Parco.

Accogli infine con piacere la disponibilita della Provincia a continuare nel lavoro di supporto all’Ente Parco e, a
tal fine, propone l'istituzione di un tavolo tecnico che dovra sviluppare le seguenti attivita:

verifica revisione delle zone D del vigente Piano Parco;

adeguamento cartografico degli elaborati del Piano Parco;

implementazione delle attivita prodromiche all’aggiornamento/adeguamento dello stesso Piano Parco;
attivazione di una fase di ascolto con i Comuni del Parco (e aree contigue) per raccogliere tutte le
criticita emerse negli anni in merito alla ordinaria gestione del territorio e delle sue trasformazioni.

Prende, quindi, la parola il Consigliere provinciale Carmelo Stanziola, anche Sindaco del Comune di
Centola, per evidenziare le sofferenze dei Comuni cilentani che, nonostante le tante difficolta, si sono esposti
per ottemperare alle scadenze dettate dal legislatore regionale e procedere nell’iter di formazione del PUC, allo
stato fermo in ragione di alcune criticita connesse alle perimetrazioni delle zone D.

Si uniscono all'appello del Sindaco Stanziola anche altri rappresentanti dei Comuni che evidenziano le
problematiche connesse:
o all'ordinaria gestione delle pratiche di manutenzione e trasformazione del territorio, penalizzata dalla

sovrapposizione di norme e vincoli;
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o alle problematiche cartografiche del vigente Piano Parco che, redatto ad una scala significativamente
ampia, rende spesso di difficile l'interpretazione e la lettura a scala comunale dei perimetri allo stato
rappresentati;

o alla esigenza di rivedere i perimetri di alcune delle zone D del vigente Piano: esigenza gia da tempo
posta all’'attenzione dell’Ente Parco, in quanto tale criticita rappresenta un ostacolo evidente all'iter di
formazione dei PUC, anche in previsione della scadenza imminente ex co.3 art.1 del Reg.Reg. n.5/2011
e conseguente decadenza dei vigenti PRG e PDF. In tal senso alcuni rappresentati dei Comuni (tra i
quali Pisciotta e Camerota) chiedono di attivare un doppio binario che non leghi la valutazione di
possibili modifiche delle zone D del vigente Piano Parco — come richieste dai Comuni che hanno gia
presentato istanza in merito — alla piu generale revisione del Piano, altrimenti si rischia di bloccare il
lavoro di formazione dei PUC lasciando ancora il territorio sprovvisto di tale fondamentale strumento.

Tra gli altri interviene anche il Sindaco del Comune di San Giovanni a Piro che, dopo aver evidenziato
alcune serie problematiche connesse alla interpretazione cartografica dei perimetri del Piano Parco, dichiara di
non condividere I'orientamento del’Ente Parco nella istituzione di un ufficio congiunto con la Sovrintendenza.

Interviene, quindi, I'arch. Ernesto Alfano, responsabile area tecnica dell’Ente Parco, per fornire ai presenti
alcune precisazioni in merito alla conciliazione spesso difficile tra le norme nazionali che regolano le attivita di
trasformazione territoriale in un’area protetta e altre norme, pur vigenti a livello nazionale e regionale, ma non
applicabili nei confini dell'area Parco. Tale aspetto crea non poche criticita sul territorio e, pur rinnovando la
piena disponibilita all'ascolto e al confronto, non si pud prescindere dall’applicazione delle norme vigenti.

Al termine di tutti gli interventi il consigliere Domenico Volpe, accogliendo la proposta del Presidente
Pellegrino di avviare un lavoro tecnico congiunto tra Provincia ed Ente Parco, propone di:

e notiziare la Regione Campania in merito all’esito della riunione odierna anche per sollecitare una
proroga dei termini fissati dal comma 3 dell'art.1 del Reg.Reg. n.5/2011, in ragione delle oggettive
difficolta dei Comuni rientranti nell'area Parco (e aree contigue) a definire il proprio PUC |i dove in
contrasto con il Piano Parco;

e chiedere altresi alla Regione Il'attivazione della procedura ex Lr n.13/2008, ovvero [istituzione della
Conferenza Permanente di Pianificazione per la definizione, tanto delle istanze di riperimetrazione delle
attuali zone D, quanto per la piu generale revisione del Piano Parco, attesa la rilevanza strategica
dell'attivita da implementare e I'importanza di promuovere una efficace cooperazione istituzionale.

Il Consigliere Volpe propone, infine, di lasciare ancora aperta la disponibilita a ricevere eventuali istanze di
riperimetrazione delle zone D del vigente Piano Parco - per i Comuni che non le avessero gia inviate -, fissando
in tal senso il termine del 24 giugno p.v.

Si stabilisce infine di redigere un resoconto delle attivita e delle determinazioni assunte nel corso dell’incontro
odierno, che verra inviato a mezzo PEC a tutti i Comuni del Parco (e aree contigue), nonché pubblicato sul sito
istituzionale della Provincia nella seziona dedicata al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale
(http://www.provincia.salerno.it/pagina2413_piano-territoriale-di-coordinamento-della-provincia-di-salerno.html).

Tutti i presenti concordano con quanto proposto dal Consigliere Volpe e restano in attesa di ricevere |l
resoconto delle attivita sviluppate nell'incontro odierno, nonché notizie in merito al prosieguo dei lavori.
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URFARRIVAL.....

Assessori all Urbanistica
e Dirigenti Area Tecnica
dei Comuni del Cilento, Vallo di Diano e Alburni

e p.c. Spett.le Regione Campania

Direzione Generale per il Governo del Territorio
UOD Pianificazione territoriale, Attivita di Copianificazione e Monitoraggio, Accordi di programma
UOD Pianificazione paesaggistica e strumenti attuativi - Pianificazione delle aree naturali protette

OGGETTO: criticitd emerse in merito alle perimetrazioni delle zone D del vigente Piano Parco
= incontro tecnico-istituzionale per concertare azioni congiunte,

Con riferimento all'oggetto ed in relazione alle numerose istanze di ri-perimetrazione delle
zone D del vigente Piano Parco presentate, a partire dal 2011, dai Comuni cilentani, con la presente si
invitano le SSVV a partecipare all'incontro programmato per il prossimo martedi 24 maggio, alle ore
11.00, presso la Sala Bottiglieri della Provincia di Salerno, in via Roma n.104.

Con questa iniziativa s'intende condividere con tutti i Comuni invitati le risultanze delle
attivita’ svolte da Provincia ed Ente Parco e finalizzate alla definizione di una metodologia operativa da
seguire per valutare le istanze provenienti dai Comuni ricompresi nell'area del Parco che, dovendo
procedere alla redazione dei PUC, hanno presentato (o potrebbero presentare) richieste di ri-
perimetrazione delle attuali “zone D”. A tal fine allegiamo alla presente i verbali degli incontri
precedentemente svolti e, con riferimento particolare a quanto concordato nel corso dell'ultimo confronto
tecnico-istituzionale del 6 aprile, si invitano i Comuni che non abbiano finora inoltrato allEnte Parco alla
Provincia richiesta di riperimetrazione delle attuali zone D, ma che abbiano invece riscontrato criticita in
merito a tale fattispecie, di voler far pervenire le proprie istanze entro il 10 maggio p.v., in modo da
consentire agli Uffici di poterle istruire in tempo utile per lincontro programmato per il 24 maggio p.v.

Per informazioni € possibile contattare il Servizio Pianificazione Territoriale e
Cartografico dell’Ente: tel 089 614236 — servizioptcp@pec.provincia.salerno.it.

Siamo certi che liniziativa promossa risulti per Voi tutti di rilevante importanza, anche in
relazione al lavoro che state portando avanti per la redazone dei Piani Urbanistici Comunali e, in attesa di
incontraVi, porgiamo i nostri piu’ cordiali saluti.

11 Dirigente del Settore
"Pianificazione e Sviluppo Strategico del Territorio”
dott.\Ciro Casta

11 Presidente a’e//’Orga smo di fano Permanente
Do Vo eref
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OGGETTO: istanze di riperimetrazioni zone D del vigente Piano Parco

Verbale incontro del 06 aprile 2016

Premesso

- che il Parco Nazionale € dotato dal 2010 di Piano Parco e, in fase di attuazione di questo strumento, si sono
registrate numerose criticita li dove le previsione del piano confliggono con le previsioni di assetto del
territorio contenute in alcuni Piani Urbanistici Comunali. Le motivazioni sono svariate: differenza di “scala”
della visione territoriale e connesse questioni da affrontare (il piano parco € uno strumento al 50.000, i PUC
scendono di scala fino al 2000/1000/500); il piano parco & stato elaborato sulla base di vecchi PdF e PRG,
allo stato non piu attuali; etc.

- che con l'entrata in vigore del PTCP I'Ente Parco ha chiesto alla Provincia di coadiuvare le attivita di
valutazione di possibili modifiche da apportare al piano parco, anche in ragione dello stato/obbligo di
formazione dei piani urbanistici a scala comunale (molte delle criticita di cui innanzi, infatti, sono risultate
evidenti solo in fase di redazione dei PUC);

- che la Provincia di Salerno, di concerto con I'Ente Parco ed in dialogo con la Regione Campania, ha
sviluppato nel corso degli ultimi anni tutta una serie di attivita propedeutiche alla valutazione delle istanze
provenienti da alcuni Comuni ricompresi nell’area del Parco che, dovendo procedere alla redazione dei PUC,
hanno presentato richieste di riperimetrazione delle attuali “zone D” - ovvero delle zone perimetrate dal
piano parco come aree di possibile trasformazione urbana (in particolare, si veda il verbale dell'incontro
Provincia-Ente Parco del 21/01/2015, allegato al presente)

- che in ultimo i Comuni di Castellabate, Gioi Cilento e Casal Velino hanno inviato al Parco del Nazionale del
“Cilento, Vallo di Diano e Alburni”, alla Regione Campania ed alla Provincia di Salerno istanze si sollecito
(prot.n.3411/2016, prot. n. 314 e prot. n.1361), finalizzate alla attivazione della procedure ex Lr13/2008 per
la valutazione di possibili modifiche della perimetrazione delle zone D del vigente Piano Parco;

- che, pertanto la Provincia ha ritenuto necessario convocare un tavolo di confronto al quale sono stati
invitati I'Ente Parco ed i tre Comuni sopra richiamati (si allega lettera di convocazione);

Tutto cid premesso

L'anno 2016, il giorno 6 (sei) del mese di aprile, alle ore 10:30, presso la sede della Provincia di Salerno, in via

Roma n.104 — Sala Giunta, previa convocazione a mezzo pec, Si sono riuniti i rappresentanti delle

Amministrazioni e delle strutture tecniche della Provincia, dell’Ente Parco Nazionale del “Cilento, Vallo di Diano

e Alburni” e di alcuni dei Comuni invitati; sono presenti:

— Domenico Volpe, Consigliere delegato alla “Pianificazione territoriale provinciale di coordinamento —
urbanistica” della Provincia di Salerno;

— dott. Ciro Castaldo, Dirigente del Settore “Pianificazione e Sviluppo Strategico del Territorio” della Provincia
di Salerno;

— arch. lvonne de Notaris, Responsabile del Servizio “Pianificazione Territoriale e Cartografico - Controllo e
Monitoraggio Sostenibilita Piani e Programmi” della Provincia di Salerno;

— prof. ing. Angelo De Vita, Direttore dellEnte Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni;

— il dott. Andrea Salati, Sindaco del Comune di Gioi Cilento;

— il geom. Raffaele Barbato, responsabile UTC del Comune di Gioi Cilento;

— il dott. Umberto Giannella, consigliere delegato all'urbanistica del Comune di Castellabate.

Nel corso dell'incontro odierno il consigliere delegato Domenico Volpe ha richiamato tutti gli incontri finora

svolti con I'Ente Parco e la Regione Campania, nonché le attivita implementate, di concerto con le strutture

tecniche del Parco, per la definizione di una metodologia operativa da seguire per valutare le istanze provenienti

dai Comuni ricompresi nell'area del Parco che, dovendo procedere alla redazione dei PUC, hanno presentato (o

potrebbero presentare) richieste di ri-perimetrazione delle attuali “zone D”. In particolare, si richiama l'art.8,

comma 9, delle Norme di attuazione del Piano Parco, nel quale & previsto che: “/a delimitazione delle zone (D,

ndr) puo essere modificata con la procedura prevista dalla legge regionale n.13/2008 art.4, in sede di formazione



od adeguamento degli strumenti urbanistici, in scala adeguata (1/5000 o 1/10000) sulla base di piu approfondite

letture dello stato e dell'uso dei suoli e delle risorse coinvolte’.

Il Consigliere evidenzia altresi che, nel corso dei richiamati incontri svolti in sede regionale, & emersa la

necessita di vagliare le proposte di modifica delle zone D anche alla luce del vigente PTCP, strumento d'area

vasta elaborato successivamente al Piano del Parco, che costituisce una inderogabile fonte di indirizzo per la
redazione dei Piani Urbanistici comunali.

Interviene, quindi, il prof. Angelo De Vita per ricordare ai presenti che nel corso degli incontri svolti presso la

Regione Campania, si ipotizz0d di attivare un tavolo tecnico-istituzionale tra Regione, Ente Parco e Provincia,

finalizzato ad implementare le attivita di copianificazione disciplinate dall'art.4 della LrC n.13/2008 e si stabili,

altresi, di strutturare una griglia di valutazione delle istanze di ri-perimetrazione delle zone del Piano Parco,
presentate dai Comuni in sede di formazione dei PUC, affinché la Conferenza permanente di pianificazione ex
art.5 LrC n.13/2008 potesse esprimersi sulle medesime.

Il dott. Castaldo precisa, quindi, che il lavoro sviluppato dal Servizio “Pianificazione Territoriale e Cartografico” della

Provincia di Salerno, di concerto con la struttura tecnica dell’Ente Parco, € stato finalizzato:

— tanto all'istruttoria delle istanze di modifica alla perimetrazione delle zona D pervenute allEnte Parco a
seguito delle note inviate ai Comuni di competenza nel 2011, 2012 e 2013;

— quanto alla strutturazione della griglia di valutazione delle istanze provenienti dai Comuni in sede di
redazione dei PUC (griglia condivida come da verbale 21/01/2015), quale base di confronto per le attivita
successive da implementare in sede regionale.

Alla luce di quanto innanzi, ascoltati i rappresentanti dei due Comuni intervenuti che reclamano una tempestiva ed

efficace attivazione della procedura ex Lr 13/2008 per la valutazione di possibili modifiche al piano parco, in assenza

delle quali €' quasi impossibile procedere nell'iter di formazione dei PUC, i presenti concordano tutti nella necessita di

convocare un incontro con tutti i Comuni del Cilento (interamente e parzialmente compresi nellarea parco), nel

corso del quale si potra non solo fare il punto sulle istanze gia pervenute (a far data dal 2011), ma anche su
eventuali nuove istanze che i Comuni vorranno presentare - in tempo utile - per I'incontro da convocare.

Si richiama, quindi, I'elenco dei Comuni che hanno gia presentato proposte di modifica alla perimetrazione delle

zone D del vigente Piano Parco, in particolare: Ascea, Bellosguardo, Camerota, Cannalonga, Casaletto

Spartano, Casal Velino, Castellabate, Castelnuovo Cilento, Celle di Bulgheria, Ceraso, Corleto Monforte, Gioi,

Laureana Cilento, Laurino, Moio della Civitella, Montecorice, Perdifumo, Pisciotta, Pollica, Roccagloriosa,

Salento, Sant’Angelo a Fasanella, Stella Cilento, Teggiano, Trentinara e Valle dell’Angelo.

Si richiama, altresi, il lavoro di redazione in itinere di alcuni PUC per i quali sono gia emerse alcune criticita

connesse alle perimetrazioni delle zone D del piano parco, in particolare per i Comuni di Moio della Civitella, di

Castellabate, di Casal Velino, di Gioi Cilento e di Bellosguardo.

Si stabilisce, infine, di convocare l'incontro con Ente Parco e Comuni cilentani presso la sede della Provincia di

Salerno nel prossimo mese di maggio.

All'esito dell'incontro di cui sopra si potra collazionare una proposta di modifica alla perimetrazione delle zone D

del vigente Piano Parco da sottoporre alla Regione Campania ai fini dell’attivazione della procedura ex Lr

n.13/2008, le cui modalita operative prevedono la formazione di un tavolo istruttorio che svolgera tutte le

attivita finalizzate alla conclusione del procedimento di cui trattasi.

Del che e verbale letto, condiviso e sottoscritto dai presenti.

f.to Domenico Volpe
Consigliere delegato alla “Pianificazione territoriale provinciale di coordinamento — urbanistica” della Provincia di Salerno

f.to dott. Ciro Castaldo
Dirigente del Settore “Pianificazione e Sviluppo Strategico del Territorio” della Provincia di Salerno

f.to arch. Ivonne de Notaris
Responsabile del Servizio “Pianificazione Territoriale e Cartografico - Controllo e Monitoraggio Sostenibilitd Piani e Programmi” della Provincia di Salerno

f.to prof. ing. Angelo De Vita
Direttore dell’Ente Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni

f.to dott. Andrea Salati
Sindaco del Comune di Gioi Cilento

f.to geom. Raffaele Barbato
Responsabile UTC del Comune di Gioi Cilento

f.to dott. Umberto Giannella
Consigliere delegato all'urbanistica del Comune di Castellabate



PROVINCIA DI SALERNO

SETTORE PIANIFICAZIONE, GOVERNOG DEL TERRITORIO £ PROGRAMMAZIONE ECONOMICO-TERRITORIALE
via ROMA N.258 — PaL. Lucant - 84100 SALERNO

Verbale incontro tecnico del 21 gennaio 2015

{'anno 2015, §| giorno 21 {ventuno) del mese di gennaio, alle ore 10:00, presso la sede del Settore
“Pianificazione, Governo del Territorie e Programmazione Economico-Territoriale” della Provinda di Salerno,
in via Roma n.258, previa convocazione per le vie brevi, si sono riuniti | rappresentanti delle strutiure
tecniche della Provincia e dell'Ente Parco Nazionale del Cllento, Vallo di Diano e Alburni.

Sono presenti:

-~ arch. Nicola Vitolo, Vicario del Dirigente del Settore “Pianificazions, Governo del Territorio e
Programmazione Economico-Territoriale” della Provincia di Salerno;

— arch. Ivonne de Notarls, Responsabile dei Servizio “Pianificazione Territoriale e Cartografico” della
Provincia di Salerno;

~ prof. ing. Angelo De Vita, Direttore dell'Ente Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Athurni;

Ving. Patrizia Positano, Ufficio Tecnico dell'Ente Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni.

i

Nel corso dell'incontro odierno i prof. Angelo De Vita ripercorre le attivita finora svolte di concerto con le
strutture tecniche della Provincia, anche in sede di Conferenza di Piano Permanente attuativa del vigente
PTCP. 1i Diretiore deli'Ente Parco richiama, inoltre, il lavore di confronto sviluppate nel corse di numerosi
incontri svolti con Je strutture tecniche della Regione Campania, durante i quali si era pervenuti alla
definizione di una metodologia operativa da sequire per valutare le istanze provenienti dai Comuni
ricompresi nell'area del Parco che, dovendo procedere alla redazione dei PUC, hanno presentate (o
potrebbero presentare) richieste i ri-perimetrazione delle attuali “zone D”.

in particolare, il prof. De Vita richiama I'art.8, comma 9, delle Norme di attuazione del Pianc Parco, nel quale
& previsto che: ‘g delimitazione delle zone (D, ndr) puo essere meodificata con Ja procedura prevista
dalla legge regionsle n.13/2008 art.4, in sede di formazione od adeguamento degli strumenti urbanistici, in
scala adeguata (1/5000 o 3/10000) sulla base di piv approfondite letture deflo stato e delluso dei suoli e

delle risorse coinvofte!.
sta luce di quanto sopra, nel corso del richiamati incontri svolti presso ia Regione Campania, si ipotizzd di %—/
shvare un tavols lscnicoe-istituzionale iva Reglone, Ende Parco @ Provincia, fnalizzato ad
ntare e attivith di coplanificazions disciplinate dallart.4 della LrC n 1372008, In qucila sads di stabifl 7
=51 di strutturare una griglia di valutazione delie istanze di ri-perimetrazions deis zone del Plano /( W;«"
Parca, presentate dai Comuni in sede di formazione del PUC, affinche la Conferenza permanente 4i” Y
pianificazione ex art.5 LrC n.13/2008 potesse esprimersi sulle medesime, &
Tt prof. De Vita richiama, quindi, il lavoro sviluppato dalla struttura tecnica dellEnte Parco - a partire dal
novemhre 2012 - di concerto con i} Servizio “Planificazione Terriforiale e Cartografice” della Provincia di
Salerno, ricordando che le attivita svolte sono state finalizzate:
~ tanto alla istrutioria delle istanze di modifica alla perimstrazione delle zona D pervenute all'Ente Parco a
seqguito delle note inviate ai Comuni di competenza nel 2011 e nel 2013;
~ quanto alla strutturazione della griglia di valutazione delle istanze provenienti dai Comuni in sede di
redazione dei PUC.
11 Direttore chiede quindi all'arch. de Notaris di illustrare la grigiia elaborata.
L'architetto de Notaris ricorda in primo luogo ai presenti che, net corso dei richiamati incontri svolti in sede
regionale, & emersa la necessita di vagliare le proposte di modifica delle zone D anche alla tuce del vigente
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piang territoriale, strumento d'area vasta elaborato successivamente al Plano del Parco, che costituisce una
inderogabile fonte di indirizzo per la redazione dei Piani Urbanistici comunali. Successivamente Farchitetio
descrive puntualmente a grighia di valutazione elaborata nei mesi precedenti di concerto con {'Ufficio Tecnico
dellEnte Parco. Tale griglia viene condivisa dai presenti ed allegata af verbale dell'incontro adierno, affinché
possa essere utilizzata quale base di confronto per le attivita successive da implementare in sede regionale,
nonché base di un Protocolio di Intesa da siglare tra | due Enti oggi intervenuti.

Del che & verbale letto, condiviso e sottoscritto dai presenti.

arch. Ficola Vitolo
Vicario del Dirigente del Settore “Planificazione, Governo del Territorio
e Programmazione Economico-Territoriale” della Provincia di Salerno

arch. Ivonne de Notaris D R i,
Responsabile det Servizio “Pianificazione Territoriale & Cartografico” a—%{ 3 Uu«%% g{ A 3@ NP
defia Provincia di Salermno =

peof, ing. Angelo De Vita / /i )
Direttore dell'Ente Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni ) W .
P S ZAs
g, Patriziz Positano _ { y g (
Ufficio Tecnico dellEnte Parco Nazionale del Glento, Vallo di Diano e Abumi 1, NA g.d( ) 0 14D

Y]



Aftegato af verbale delfincontro del 21/01/2015

L2 GRIGLIA DI VALUTAZIOME delle istanze di ri-perimetrazione presentate dai Comuni dovra tener conta:

di specifici CRITERI DI VALUTAZIONE CONNESST ALLA ATTUAZIONE DEL PIANO PARCO

Affinché uia istanza di riperimetrazione possa essere valutala, Varea in esame deve possedere le caratteristiche di
una zona [, overo deve essere up ambito territoriale profondamente modificato dal processi di antropizzazione, che pertanto ha
perso la funzione di:

a) conservazions delle utilizzazioni agro-silve-pastorali;

b) tela della funzionalith ecalagica;

¢} protezione dalla frammentazione ambientale e paesistica del teiritorio.

Quindi, nel rispetto dei tre principt fondamentali sopra elencati, potranno essere ritenute, ad esempio, compatibili con nuove Zone D

aree che:

siano adiacenti ai margini urbani, dei quali configurina un campletamento morfologicamente compatto;

non rentrinc in uno degh ambiti del paesaggio agrario ed, in particolare, nelle cosiddette "aree dei piccoli campi® di cui
alart. 15 delle Norme di Attuaziane del Plano del Parco;

non coinvolgano aree forestali, anche se discontinue; biotipt di particolare rilevanza; aree culminali del rilievi montuast; grandi
superfici di pascalo; ecomosaid agricoli; fasce ripariali ete.;

escludano la presenza o lidoneitd alla coltivazione delle varieta orto-florofrutticole locall e rappresentative delle cuitivar
dlentane, con particolare riferimento a uliveti, vigneti, ficheti, al consodiativismo prato-ulive, etc;

non comprendano o provochine la framimentazione degl "elementi diffust del paesaggio agrario” , quall nudei arborei, filari, singoli
alheri monumentall, slept, murett di rednzione di particolare importaniza per la fauna.

Al fini, in particalare, della valutazione del livello di modificazione antropica subita da un'area, appare fondamentale che fa carta
d'uso del suolo in scala di dettaglio venga redatta secondo il sistema di nomendiatura EUNIS, come dassificato dall' AP AT per la
realts Italiana, ‘

Al fine, poi, di distinguere il tessute urbano discontinue dagli edifici di natura rurale isofatl, & essenzlale che la tipologia ambientale
riconducibile al cod. 32 degli "Habitat artificiali urbane e zone industriali®, venga differenziato secondo o schema sotto riportato:

[ Tessuto Spazi caratterizzati dalla presenza di edifici. Gli edifid, la viabilitd e le superfic a copertura | 12.1 - Edifici
urbano artificiale coesistono con superfici coperte da vegetazione, con sucio nudo e aree agricole, che, | residenziall sparsi In aree
discontinuo | occupano in maniers discontinua aree non trascurabili. Gli edific, Ja viabilitd e fe superfici | rurali
ricoperie artificlalmente coprono dal 30 all80% della superfice lotale. Questa voce non
comprengde: le abitazioni agricole sparse e gt edifici adibiti a impianti di trasformazione e ricovero
nelle aree agricole e le residenze secandarie disperse negli spazi naturali o agricoli,
Edifici rurali Spazi caratterizzati dalla presenza di edific! isolati In contesti agricoll. Include ulteriari superfici | J2.1 - Edifici residenziali
isolati artificiale annesse, la viabifitd, piccoll Impianti di trasformazione e ricovero; le residenze | sparsi, In aree rurall
secondare disperse negll spazi naturali o agricolf,

Alteso che le Zone B, sono ares i promozione economica e sociale comprendenti le aree pitt o meno estesaments modificate
dagii interventi antropici g preyiste dai PREC (se non coincidenti con aree di specifico interesse storico-culturale, naturafistico
e geologico)}! non polrd essere valutata tina istanza relativa ad ambiti territoriali che pessiedono le caratteristiche;

della Zona & 5§ riserva integrale

it sistemna defle zone A & definin i modo tafe g oftenere uia
certa eterogeneitd serials ¢ calerale per megho garantire /g
complessiva funzionaliti ecosistermica, Ip sviluppoe degh babitat
e delle comunits faunisiche of interesse naziondle e
internazionale segnalali nella Direttiva Habitat. Esse nel koro
COMDesso

costituiscone if nucleg gi base dellz rete ecologica e mirane
a! recupero ambientale oF arse di elevalo jnteresse
fonyiste anche se attuzfmente non preseslanc ug
eleveir grado of qualitd.”

Le zone A, di riserva integrale, sono a loro volta suddiviss in due sotfocategorie:

AL} di riserva integrale maturale: si riferiscono ad ambiti che presentano elevat]
valori naturafistico - ambientall in cui occorre garantire lo sviluppo degii habitat ¢
delle comunitd faunistiche di interesse nazionale /o Internazionale presenti e 3
funzionalitd ecosistemica, & in cuf le esigenza di protezione di suolo, sottosuolo, flora

e fauna prevalgono su ogni altra esigenza e I'ambiente naturale & conservato nella |

sua Integrita atiyale e potenziale. La frulzione degli- ambiti interessali ha carattere
esclusivamente naturalistico, scientifico, didattico e culturale (N}, e gli interventi sono
conservativi {CO). Sono esclusi tutti gli intervent], gii usi ¢ lg attivita che contrasting
con gli indirizal conservativi e fruitivi suridetti.

A2) di riserva integrale di interssse storico-cultursle s paesistico: sl
riferiscons ad ambill naturali che presentano al joro interno elevati valori di interesse
storico-culturale, Intesi coime relazione simbolica & funzionale tra ¢li elementi
stratificeti deilTnsediamento umana ¢ it contesto naturale, nei quali prevalgono le
esigenze di protezione delle componentl naturali & dei reperti storicl. La fruizione
deghi ambiti Interessati ha caratters gsclusivamente naturalistico, scientifico, didattico
e culturale (N), gli interventi sono conservativi (CO).

della Zona B di riserva generale orlentata

.rivestono anche una fuazicne df connessione bra le zone
A e una funzione di Buffer-zong”

Le zone B, di riserva orientata, sono a foro volta suddivise in due sotto categorie:
B1) di riserva generale orlentata: si riferiscono ad ambitl di elevato pregio

! L discipling degli usi, delle ativitd e degh interventi in zona D & stabilits dagh struments urbanistici focal] sully base degh indiniz2i definiti dal Pianto. In particolare le

prevision dowanna essere calibrate i funzione delle diverss caralierizzazione morfifogiche e tundanali df territorio edificato:
a) nelle aree urbane consolidate gl intervent dovranno essere dvolll @ cornpatiare e riqualificare fedificaly urbang, anche con funzione o servizio per if sistema o centr);

&1 nei centrd rurafi o nelle aree insediabe 3 bassa densia, gif ntervenli dovianno Imirare 3f recuperp dalfe siruttuee staache (anche con interventi sulurbanizzazione primana) e
alta riqualificazione delfe aree o nuava edificazione in terminl & cogrenza tipokipica e morfologia, senza sostanziale aumento dei carichi urbanistici, riducends af

minimo i conswmo di suolo agricoto;

¢} nefie zone 2 prevalante caratiere rurale, gl interventi dovianno mirare alf riqualificazione defle aree i nuova adificazione in termini 0F cosrenze tipologica e morfologics,

seriza sostanzigie aumento def carichi urbanistici, rducendo 3 minimo i consume F SuGs agricofo, mantenento le aree agricole nterstizial;

d) nefie aree a bassa densita edilizia in Fasciz costiers, gif inferventi dovanno mirare af recupero & 3l mantenimento delle componenti nsturall, sl cigusfificazione
f df particolare degrada, senzs sostanziale sumento def corichi urbanistici,

b fe nelle sit

delfe strulture edifizie e al recupero
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naturalistico, In cui si intende potenziare la funzicnalitd ecosistemica, conservame if
ruolo per I} mantenimento della biodiversita, con funzione anche di colegamento e di
protezione delle zone A. Gli usi e le attivitd hanno carattere naturalistico (N), e
comprendone fa fruizione che, olftre agli scopi naturalisticl, scentifici e didattici, pud
avere carattere sportivo o ricreafivo, (limitatamente a quelle attivitd che non
richiedono fuso di motod o mezzl meccanici o attrezzature fisse, ¢ che non
comportano  comunque apprezzabili interferenze sulle biocenosi in atto, o
trasformazioni d'uso infrastrutturali o ediizi 0 modificazioni sostanziali della
morfologia dei suoli).

B2) di riserva generale orientata allz formarione di Boschi Vetusti: la
fruizione ha carattere esclusivamente naturalistico, scientifico, didattica (N), gfi
interventi sono esclusivamente diretd alla conservazione (CO) e restituzione (RE}
defle cenosi forestali al grado di maturitd, comprese le apere per [a sorveglianza, il
monitoraggio e la prevenziane degll incendi.

della Zona € di protezione

Zonpe C, aree of protezione i cuf ricadono prevalentemente i
teritori agricoll e le aree forestall con funzions proguttive. (...}

Sone state indhiduate 3 partire da una lettura sull Tdoneits dei
suol aile coltivazioni (fattor orograficy, dimatici, pendenza,
quota, esposizions, suolo e i compatibilitad rispetto  alfe
emergenze agtwall e culfural) e sui caralteri paesistici e
cufturali  logati  afle  specifickd  del modelli  df
coltivazione, quali fe aree a coltura promiscua ‘dei piccoll
campi’ interessanti in particolare i dintorni dei nuclel, fe aree a

Le zone C, di protezione, si riferiscono ad ambiti caratterizzati dalla presenza di valoni
naturalistici ed ambientali Inscindibilmente connessi con particolarf forme colturali,
produzioni agricole e medelll Insediativi. Gli usi @ fe aitivita sone finalizzate aila
manutenzione, it ripristine e la riqualificazione delle attivitd agricole e forestali,
unitamente al segni fondamentali del paesaggio natursle ed agrario, alla
conservazione della biodiversitd e delle componenti naturali in esse presenti.

Le zone C si distinguono in zone CL {prossime ai centri abitat), interessate da
sviluppi infrastratturali a fini agricoli) e zone €2 (altre zone di proteziona).
‘e zone C si distinguano in sottozone Cl, prossime ai centri abitati, di modeste

uliveto e vigneto, nonché le aree forestal.
(..} Yanno inolire conservati gif
fa  struftura paesistica (sistema dei  piccoli

terrazzamenti..), 9 efemanii deila rete ecologica minuta
(nuclel asbore), filari, siagoli alberi monumentali, cespughets,
siepi), nonché vatorizzate le varietd orto-floro-frutticole Jocalf e

rappresentativi defle cuitivar Cifentane.

F caratterizzanti

dimensioni, Interessate maggiormente d3 sviluppl infrastritturali a fini agricol, e
Sottozone C2, che rappresentanc fa parte piv cospicua del territorio agro-forestale,”
campi,
NB: Sono da intendersi assimilate alie zone C e aree, incluse nel perimetyo di zone B,
che dsultino edificate alla data del! cataste di impiante in base ad idonea
documentazione.

di specifici CRITERI DI VALUTAZIONE CONNESSI ALLA ATTUAZIONE DEL PTCP

Indirizzi operativi per il dimensionamento dei PUC
contenuti nefle norme di attuazione def PTCP
(are.123-137)

In attuazione del principi di:
+  minor consume di suolo;
+ salyaguardia del territorio rurale ed aperto;
= tutela e valorizzazione delle risorse ecologiche ¢ paesaggistiche;
s salvaguardia dell'integrita fisica def territorio.

Le dispasizioni strutturali det PUC dovranno contenere:

- Vindividuazione delle aree di trasformabilits, elaborats sulfa base del gquadro
canoscitivo/interpretativo, nonché delle indicazioni contenute nel PTCP (invarianti tervitoriali
descritte nel quadro conoscitivo del piane provindiale ed Indidzzi normativi del piano - Titoli IV e V);

- Vindicazione delle funzioni caratterizzanti tali aree (produttive, residenziali,
commercial, direzionali/terziarie @ miste);

- 1 carico insediativo sostenibile (min e max) per ogni singola area individuata, quale
dato strutturale calcofato in refazione alle capacita territoriali nferite alle diverse qualificazioni
delte area ed altresi alle risultanze del processo di Valutazione Ambientale Strategica (il «caricos
insediativo - cosi computato - costituira una degli indicatord del Piano di monitoraggio del PUC),

Inoltre fa distribuzione dei carichi insediativi (¢ consequente individuazione delle aree di
trasformabilita), dovrd essere accompagnata (rif. art.125 NtA PTCP): «dalla veérifica delia
capacits delfe risarse del territorio di sostenare § carichi aggiuntivi.

D3 un punto df vista streltamente operativo, 13 determinazione dells capacitd di carico dovrs
prendere avvie dalla completa ricognizione defle risorse stesse & da una accurata ricostruzione
def quadro conoscitiva, @ cul viene quindi affidato il compito dif organizzare un sistema oi
conoscenze non limitato alfuso del suolo, ma esteso & mirato alle descrizione o stato e
disponibifitd delfe risorse quali quelle idriche, energetiche, etc.»

Redistribuziona del carico insediative relative 3l
fabbisogno  residenziale come condivisa dai
Comuni dell’Ambite "Il Cilenta: Caiore, Alento,
Mingarde, Bussento e alburni SudEst” nel corso
delta quinta seduta -~ 06/06/2013 ~ della
Conferenza di Piano Permanete, attutiva del
PTCPR.

Alla luce delle attivita svelte, si richiama I'attenzione sulle raccormandazicnl rassegnate ai Comuni
in sede di Conferenza di Pianc Permanente: “in fase of redazione dej PUC é necessario
detlagiiare, per quanti non favesserc gia fatto, ¥ bifancio di sttuszione della
st f urbanistica cc wigente (generale ed altvativa) nonchd fa
ricogaizione:

« gef patrimonio condonatascondonabile;

o degli interventi realizzatifrealizabili ai sensi defla LrC n.1S/2009 per ampliament, cambi i
destinazipne d'usa, rgualificazione urbang, demolizione g ricostruzione, elc.;

= gel programimi di edilizia residenzisle sociale ex art.8 def DPCM 16/07/2008 (housing soctale),
per i Comuni che hanno attivato tale procedura;

= def patrimonic edilizio dismesso e/o dismettibile.

In fase di redazione dei PUGC attesa I3 quantificazione dei carichy insediativi presente nella
componente strutturale def piano, e sulfa base del carlco insediativo sostenibile o ogni area of
trasformabilitd (come da procedura VAS, in coerenza con i cornma 7 deliart, 125 defie norme of
attuazione del pianc provincidle) & necessario precisare Iz guota di fabbisogno
insediative che sard inserita nefla componente programwnatica/operativa e per Ia
quale saranno state dettagliate fe aree di Erasformazione.

Per if fabbisogno residenziale di cui sopra, dovrd inoitre essere calcolatz ed aflocata la
corrispondente quota di standard urbanistici ed ambientali necessari per soddistare le
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esigenze future e ghi eventuali deficit pregressi.
31 precisa, altresi, che la quantitd of affoggi da realizzare nel reve efo Jungo termine dovrd, in
fernvini dimensional], rispeitare fe indicazioni deftate dalla vigenle normativa, con speciico

Hguardo af DM 1. 14949/68.»

£d & altresi necessario che il progetto definltive di PUC contenga la puntuaie localizzazione
degli alfloggi connmessi a nwove edificazioni efo al recuperefsosiituzione
deliesistente, In oftemperanza al criterl di focalizzazioni definit) dal plano pravinciale per
indirizzare la trasformabilita territoriale verso i minor consumo di sugio.

Carta delle invarianti territoriall elaborata dafla
Provincia dif Salerne aguale sintesi delle
componenti strutturali relative agli elementi ex
comima 3 art.9 def Reg. Regionale 0.5/2011.

La carta delle invarianti & stata claborata alla

scafa di deftagliec 1:10.0686 e contiene
tematistnl  disponibill 3 maggior detlaglio
{1:5.000).

¥n particofare, per cig che attiene gli elementi
delfa rete ecologica provinciale, bisognerd
cltemperare a guante prescrivono gli art.34-
34dacies delle norme i attuazione def PTCP.

Arr. 34 peciEs
DrsposizIont PEr £ PUC
1. 1 Comuni, in fase di elaborazione dei PUC, dovranno perseguire una strategia di tutela,
valprizzazione e ricomposizione paesaggistico-ambienitale def territorio comunale, A tale scope i
PUC davranno:
- recepire e dettagfiare | contenutl e le disposizioni del progetic di rete ecologica e
individuare element! specifici da sottoporre ad azioni di tutela e/g contrcilo;
- individuare specific] interventi dl riqualificazione ecologica delle aree agricole;
- Individuare 3 scala di maggior dettaglio le Core Areas;
individuare a scala di maggior dettaglio ! corridei ecolagici;
~ individuare a scala dl maggior dettaglio le Zone cuscinetto (Buffer Zones);
- indlviduare ulteriori aree di connessione ecologica, strutturale e funzionale, af livello locale,
a completamento della rete ecologica provinciale;
~ individuare gii ambiti di frangia urbana e deflnire Ja tipologia dei nuovi interventi edifizi
corredati da indicazioni che permettanc una wiglore infegrazione paesaggistico-
ambientale;
~ prevedere modalita di intervent! idonee a non pregiudicare 13 rete ecolagica provinciale,
2. 1 Comuni, in fase di elaborazione del PUC, nel caso introducane previsioni motivate che
riducano la funzionalitd dei corrldol e varchi interessanti territori di altri Comuni, le segnaiano
alla preposta Unitd di Piano provinciale che prowederd ad attuare procedure di confronto e di
accorda in sede di Conferenze d’Ambito di cul all'art.2 della presente Norma.

i

Indirizzi per 13 “ocalizzazione del nuovi insediamenti™
contenuti nelle norme di attuazione del PTCP
{art.115 e, pits In generale asth 113-222)

Arniis
LOCALIZZAZIONE DET RUOVE FNSEDIAMERTT
Comma 1. 7 Comuni dovranne provvedere al soddisfacimento dai fabbisogni locali di
abitazioni, servizl, attvezzature puhblichs, insediamanti produttivi ecc. dimensionatd
saronde le indicazioni definite nelle presenti narme, nel rispetto degh indirizzi e dei
Hvelli i priorita di seguite indlcatl:

Al fine di flimitare gli inferventi di nuova edificazione nelle arce atiuaimente non

edificate né impermeabilizzate dovranne essere attivate priaritariamente misure per:

- #f riuso deglt edifici e delle aree dismessi;

- la_massimizzazione delfutilizze degll immobili sottoutifizzal.

Al fine di contenere il consumo di suolo delle aree extrawrpane, anche parzisimente

urbanizzate, fa localizzazione dei nuavi Intervent dovrd essere prevista  all'intemo

delle zpne urbane di riqualificadone e ristrutiurazione wrbanistica con impianto

incempiuto efo con densith abitative basse efo qualitd urbanistica carente che i

comuni individuano nelfambitc degli  “Insediamenti recentt a tessuto edilizio

consolidato”,

Al fine di cantenere il cansumo di suolo nefle arse extrawrbane, i nuov interventi di

edificazione ed urbanizzazione dowanno comunque essere localizzatl in via

prioritaria nelle aree incluse nelle zone B di cul af d.m.n.1444/1968.

; Quatora § fabbisogni insediativi non sianp completamente soddisfatt secondo e

: medalitd e le precedenti prioritd, | PUC potranno prevedere aree di nuova

urhanizzazione nefle aree agricole - asduse Je Aree agricola periurbane e le aree per

le quaii nion & prevsta Fedificability dai vigenti Plant Stralio per [FAssetto

Idregectoglca - nel rspetto della discipling di tutela delle fisorse  storica-culturali,

ambientali e paesaggisiiche definita dalle presenti norme, seconde | criterd di plano

edi seguent indirzzi @ prescrizioni:

—~ riuse prioritario dei manufatti ed aree dismessi;

— conbiguit al tessuto edificato;

- adeguate condiziont di accessibilita, prioritariamente attraverso i wrasporto
pubblico;

— prossimitd alle sedi di atirezzature pubbliche & Sarvid;

presenca delle reti ¢ urbsnizzazions primaria;

~ grgavizzazione compatia dei nuovi insedfamenti e, quslors si st di

insediamenti resider con un indice di densitd territorizle non inferiore 3

150aty/ekmro e non suserione 3 3K abjetiaro;

defividone netts del viargini deile aree Ui runva uibaozzazione.

10 Yvallo

2¢ iivelile

3livetio

40 fivelle

i

235

Partanto alla luce del percorso individuato, si potrd ipotizzare di individuare nuove/diverse zone D in

ambitd territoriali che:

- abbiamo perso i requisiti delie zone A, B ¢ € del Piane Parco;

non siano in contrasto con le invarianti territoriali individuate dal PTCP {attese le precisazioni del

progetto di rete ecologica da sviluppare a scala comunale);
-~ rispettino i criteri di cui all'art. 115 defie Nta del PTCP.
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Criticita emerse in merito alle Perimetrazioni delle Zone D
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Comune

nome e cognome
del partecipante

funzione
del partecipante

firma

delega

Atena Lucana

Auletta

Bellosguardo

Buonabitacolo

Caggiano

Camerota
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Cannalonga
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Capaccio

Casalbuono

Casaletto
Spartano




Comune nome e cognome funzione firma delega
del partecipante del partecipante
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Comune nome e cognome funzione firma delega
del partecipante del partecipante
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Comune

nome e cognome
del partecipante

funzione
del partecipante

delega

Lustra

Magliano Vetere

Moio della
Civitella
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Comune

nome e cognome funzione firma delega
del partecipante del partecipante
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Comune nome e cognome funzione firma delega
del partecipante del partecipante
Polla
Pollica
Postiglione
Prignano Cilento
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Comune

nome e cognome
del partecipante

funzione
del partecipante

firma

delega

Salento

San Giovanni a
Piro

San Mauro Cilento

San Mauro La
Bruca

San Pietro al
Tanagro

San Rufo

Sant'Angelo a
Fasanella

Santa Marina

Sant'Arsenio

Sanza

O%lce  Hwsrnvto

Sapri




Comune nome e cognome funzione firma delega
del partecipante del partecipante

Sassano

Serramenzana

Sessa Cilento
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Stio /

Teggiano

Torchiara

Torraca

Torre Orsaia

Tortorella




Comune

nome e cognome
del partecipante

funzione
del partecipante

firma

Trentinara

Vallo della
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—

L 2 U NEs T

i

Vibonati

RGNASEINEAES

o — A |
Op Ml L §
i B - _
A W N |
Z #
L O % 2 i .
| AN s Lot
’ | Pt L9

,__ \\ . .,.u-..n...,...‘u

: 1
L | |
v ..-.,".f | s..\

10

¢l e E
A\ |
v f/\

S

\ S







Criticita emerse in merito alle Perimetrazioni delle Zone D

del Piano del Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni

Istanze di riperimetrazione pervenute (2011- 2012 -2013)

1 Casal Velino (novembre 2011)

2 Moio della Civitella (Gennaio 2012)

3 Laureana Cilento (novembre 2011)

4 Casaletto Spartano (novembre 2011)

5 Sant’Angelo a Fasanella (novembre 2012)

6 Cannalonga (novembre 2011)

7 Pollica (dicembre 2011)

8 Castellabate (novembre 2012 rinnovata a giugno 2013)

io i'si;gd'(ilin\:s;fbfglzt)ﬂ) Istanze di riperimetrazione pervenute (2016)

11 | Camerota (novembre 2011) 1 [ san Giovanni a Piro | Prot. gen 201600099403 del 05/05/2016

12 | Stella Cilento (ottobre 2013) 2 | centola Prot. gen 201600102131 del 09/05/2016

13 | Ceraso (luglio 2013) 3 | Polla Prot. gen 201600102503 del 09/05/2016

14 | Montecorice (aprile 2012) 4 Celle di Bulgheria Prot. gen 201600103084 del 10/05/2016

15 | Salento (marzo 2012) 5 | Campora Prot. gen 201600103429 del 10/05/2016

16 | Perdifumo (giugno 2012) 6 Felitto Prot. gen 201600103839 del 10/05/2016

17 | Corleto Monforte (maggio 2012) 7 | Ascea . Prot. gen 201600103906 del 10/05/2016

18 | Valle dell’Angelo (maggio 2012) 8 Laurear?a Cilento Prot. gen 201600105057 del 12/05/2016
- . 9 Stella Cilento Prot. gen 201600108118 del 16/05/2016

19 | Teggiano (aprile 2012) 10 | Pisciotta Prot. gen 201600108577 del 17/05/2016

20 [ Trentinara (dicembre 2011) 11 | Vvalle dell’Angelo Prot. gen 201600108881 del 17/05/2016

21 | Celle di Bulgheria (novembre 2011) 12 | sanza Prot. gen 201600112360 del 23/05/2016

22 | Laurino (settembre 2012) 13 | San Mauro Cilento Prot. gen 201600113415 del 24/05/2016

23 | Pisciotta (marzo 2012) 14 | Serramezzana Prot. gen 201600113628 del 24/05/2016

24 | Bellosguardo (gennaio 2012)

25 | Castelnuovo Cilento (dicembre 2011)

26 | Casaletto Spartano (giugno 2011 e novembre 2011)

27 | Roccagloriosa (dicembre 2011)







La GRIGLIA DI VALUTAZIONE delle istanze di ri-perimetrazione presentate dai Comuni dovra tener conto:

di specifici CRITERI DI VALUTAZIONE CONNESSI ALLA ATTUAZIONE DEL PIANO PARCO

Affinché una istanza di riperimetrazione possa essere valutata, I'area in esame deve possedere le caratteristiche di
una zona D, ovvero deve essere un ambito territoriale profondamente modificato dai processi di antropizzazione, che pertanto ha
perso la funzione di:

a) conservazione delle utilizzazioni agro-silvo-pastorali;

b) tutela della funzionalita ecologica;

c) protezione dalla frammentazione ambientale e paesistica del territorio.

Quindi, nel rispetto dei tre principi fondamentali sopra elencati, potranno essere ritenute, ad esempio, compatibili con nuove Zone D

aree che:

- siano adiacenti ai margini urbani, dei quali configurino un completamento morfologicamente compatto;

- non rientrino in uno degli ambiti del paesaggio agrario ed, in particolare, nelle cosiddette "aree dei piccoli campi” di cui
all'art. 15 delle Morme di Attuazione del Piano del Parco;

- non coinvolgano aree forestali, anche se discontinue; biotipi di particolare rilevanza; aree culminali dei rilievi montuosi; grandi
superfici di pascolo; ecomosaici agricoli; fasce ripariali etc.;

- escludano la presenza o lidoneita alla coltivazione delle varietad orto-florofrutticole locali e rappresentative delle cultivar
cilentane, con particolare riferimento a uliveti, vigneti, ficheti, al consociativismo prato-ulivo, etg;

- non comprendano o provochino la frammentazione degli "elementi diffusi del paesaggio agraric” , quali nuclei arborei, filari, singoli
alberi monumentali, siepi, muretti di recinzione di particolare importanza per la fauna.

Ai fini, in particolare, della valutazione del livello di modificazione antropica subita da un'area, appare fondamentale che la carta
d'uso del suolo in scala di dettaglio venga redatta secondo il sistema di nomenclatura EUNIS, come classificato dall' AP AT per la
realta Italiana.

Al fine, poi, di distinguere il tessuto urbano discontinuo dagli edifici di natura rurale isolati, & essenziale che la tipologia ambientale
riconducibile al cod. 12 degli "Habitat artificiali urbane e zone industriali”, venga differenziato secondo lo schema sotto riportato:

Tessuto Spazi caratterizzati dalla presenza di edifid. Gli edifici, la viabilita e le superfici a copertura | 12.1 - Edifici
urbano artificiale coesistono con superfici coperte da vegetazione, con suolo nudo e aree agricole, che, | residenziali sparsiin aree
discontinuo occupano in maniera discontinua aree non trascurabili. Gli edifici, la viabilita e le superfici | rurali

ricoperte artificialmente coprono dal 30 all'80% della superficie totale. Questa woce non
comprende: le abitazioni agricole sparse e gli edifici adibiti a impianti di trasformazione e ricovero
nelle aree agricole e le residenze secondarie disperse negli spazi naturali o agricaoli.

Edifici rurali Spazi caratterizzati dalla presenza di edifici isolati in contesti agricoli. Include ulteriori superfici | 12.1 - Edifici residenziali
isolati artificiale annesse, la viabilita, piccoli impiant di trasformazione e ricovero; le residenze | sparsi, in aree rurali
secondarie disperse negli spazi naturali o agricoli.

Atteso che le Zone D, sono aree di promozione economica € sociale comprendents le aree pitl o meno estesamente modificate
dagli interventi antropici o previste dai PRGC (se non coinddenti con aree di specifico interesse storico-culturale, naturalistico

e gealogice),” non potra essere valutata una istanza relativa ad ambiti territoriali che possiedono le caratteristiche:




di specifici CRITERI DI VALUTAZIONE CONNESSI alla ATTUAZIONE del PTCP:

Indirizzi operativi per il dimensionamento dei PUC contenuti nelle norme di attuazione del PTCP
(artt.123-137):

eminor consumo di suolo;

esalvaguardia del territorio rurale ed aperto;

etutela e valorizzazione delle risorse ecologiche e paesaggistiche;

esalvaguardia dell’integrita fisica del territorio.

Redistribuzione del carico insediativo relativo al fabbisogno residenziale come condivisa dai
Comuni dell’Ambito “Il Cilento: Calore, Alento, Mingardo, Bussento e Alburni SudEst” nel corso della quinta
seduta della Conferenza di Piano Permanente (06/06/2013).

Carta delle invarianti territoriali elaborata dalla Provincia di Salerno quale sintesi degli elementi
costitutivi la componente strutturale del PTCP (comma 3 art.9 del Reg. Regionale n.5/2011).

La carta delle invarianti e stata elaborata alla scala di dettaglio 1:10.000 e contiene tematismi disponibili a
scala di maggior dettaglio (1:5.000).

In particolare, per cio che attiene gli elementi della rete ecologica provinciale, bisognera ottemperare a
guanto prescrivono gli art.34-34decies delle norme di attuazione del PTCP.

Indirizzi per la “localizzazione dei nuovi insediamenti” contenuti nelle norme di attuazione del PTCP
(art.115 e, piu in generale artt.113-122)



ART.115

LOCALIZZAZIONE DEI NUOVI INSEDIAMENTI

Comma 1. | Comuni dovranno provvedere al soddisfacimento dei fabbisogni locali di abitazioni, servizi,
attrezzature pubbliche, insediamenti produttivi ecc., dimensionati secondo le indicazioni definite nelle
presenti norme, nel rispetto degli indirizzi e dei livelli di priorita di seguito indicati:

Al fine di limitare gli interventi di nuova edificazione nelle aree attualmente non edificate né
impermeabilizzate dovranno essere attivate prioritariamente misure per:

1° livello |-l riuso degli edifici e delle aree dismessi;
«la massimizzazione dell'utilizzo degli immobili sottoutilizzati.
Al fine di contenere il consumo di suolo delle aree extraurbane, anche parzialmente urbanizzate, la
localizzazione dei nuovi interventi dovra essere prevista all'interno delle zone urbane di riqualificazione
2° Jivello e ristrutturazione urbanistica con impianto incompiuto e/o con densita abitative basse e/o qualita
urbanistica carente che i comuni individuano nell'ambito degli “Insediamenti recenti a tessuto edilizio
consolidato”.
Al fine di contenere il consumo di suolo nelle aree extraurbane, i nuovi interventi di edificazione ed
o p: urbanizzazione dovranno comungue essere localizzati in via prioritaria nelle aree incluse nelle zone B di
3° livello -
cui al d.m.n.1444/1968.
Qualora i fabbisogni insediativi non siano completamente soddisfatti secondo le modalita e le precedenti
priorita, i PUC potranno prevedere aree di nuova urbanizzazione nelle aree agricole — escluse le Aree
agricole periurbane e le aree per le quali non & prevista I'edificabilita dai vigenti Piani Stralcio per
I’Assetto Idrogeologico — nel rispetto della disciplina di tutela delle risorse storico-culturali, ambientali e
paesaggistiche definita dalle presenti norme, secondo i criteri di piano ed i seguenti indirizzi e
prescrizioni:
-riuso prioritario dei manufatti ed aree dismessi;
contiguita al tessuto edificato;
4° livello

-adeguate condizioni di accessibilita, prioritariamente attraverso il trasporto pubblico;

-prossimita alle sedi di attrezzature pubbliche e servizi;

-presenza delle reti di urbanizzazione primaria;

eorganizzazione compatta dei nuovi insediamenti e, qualora si tratti di insediamenti residenziali, con un
indice di densita territoriale non inferiore a 150ab/ettaro e non superiore a 300 ab/ettaro;

«definizione netta dei margini delle aree di nuova urbanizzazione.



LE INVARIANTI TERRITORIALI

AREE DI RILEVANTE VALORE E PREGIO NATURALISTICO/AMBIENTALE
E/O CON NOTEVOLI CRITICITA'

//// Aree con notevoli criticitd ambientali: a pericolosita da frana molto elevata (P4);
T

a rischio da frana molto elevato (R4); a rischio idraulica molto elevato e potenzialmente
molto elevato (R4-RA*); fasce fluviali (A); aree a pericolo di esondazione

- Aree a potenziale ed elevata biodiversita
- Aree di potenziale collegamento ecologico

Zone cuscinetto

Aree permeabili periurbane ad elevata frammentazione

Aree agricole a minore biodiversita

Spiagge dune e sabbie

Cave

MM Corridoi Costituiti

HIINM Corridoi da formare

BN Ricuciture aree frammentate

&) Geositi individuati dalla Regione Campania

r Geositi individuati dal Piano del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano

Aree SIC
Aree ZPS

I:I Specchi d'acqua

. elemienti idrici PRINCIPALT
elementi idrici AFFLUENTI

elementi idrici CANALI
AREE DI RILEVANTE VALORE E PREGIO STORICO CULTURALE

- Centri e nuclei storici (rif. NTA artt. 90 - 91)




CLASSIFICAZIONE DEGLI INSEDIAMENTI PER TIPOLOGIA

Insediamenti recenti a tessuto edilizio consolidato (rif. NTA artt. 39 - 92 - 93 - 94 - 115)

(rif. NTA artt. 39 - 92 - 93 - 95 - 115)

Insediameti prevalentemente produttivi (rif. NTA artt. 42 - 115)

Insediamenti urbani di riqualificazione urbanistica e di riequilibrio ambientale

Insediamenti prevalentemente commerciali (rif. NTA artt. 43 - 115)

Insediamenti turistici (rif. NTA artt. 41 - 96 - 97 - 115)

Attrezzature e servizi (attrezzature sanitarie e ospedaliere; insediamenti universitari;
parchi urbani; aree di parcheggio; impianti sportivi, impianti cimiteriali; aree portuali - rif.tav.1.6.2)

Insediamenti militari (rif. tav. 1.6.2)

Aree occupate da impianti tecnologici (rif. tav. 1.6.2)

COMPONENTI DEL SISTEMA INFRASTRUTTURALE

Viabilita Storica

€ Svincoli autostradali

e——
Rete stradale principale

Rete stradale secondaria e locale

E] Linee ferroviarie nazionali
—— Linee ferroviarie regionali e interregionali
a Stazione AV/AC

Stazione principale
| Stazione secondaria

Stazioni di interscambio




CRITICITA' ZONE D PNCVD

Zonizzazione PNCVD

W Zona D

E PNCVD - Proposta di riperimetrazione Zona D

Limite Aree Contigue PNCVD

B Confini Comuni della Provincia di Salerno
= BN







CANNALONGA

£ DI COORDINAMENTO
DELLA PROVINCIA DI SALERNG

PNCVD con P
Riperimetrazione Zona D
ed Invarianti

N sco= 1:10.000




Nel corso del 2012 il Servizio Cartografico della Provincia ha provveduto a
catalogare tutti i dati territoriali relativi al piano provinciale, secondo gli standard
dettati dalla normativa vigente a livello comunitario e nazionale.

Dal mese di novembre del 2012 e stata quindi avviata la fattiva condivisione
con i 158 Comuni del salernitano dei dati territoriali relativi alla componente
strutturale del PTCP (anche in ottemperanza all’'art.9 del Reg.Reg. n.5/2011),
attraverso la sottoscrizione di un protocollo d’interscambio dati che
contiene il dettaglio degli impegni assunti tra la Provincia ed i Comuni
firmatari, nonché le modalita per la condivisione, lo scambio e la
diffusione dei dati acquisti.

Ad oggi hanno fatto richiesta di condivisione dati

136 comuni sui complessivi 158 (circa I’'86%06)
a riprova della rilevanza dell’iniziativa







Criticita emerse in merito alle Perimetrazioni delle Zone D
del Piano del Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni

Il Servizio “Pianificazione Territoriale e Cartografico” della Provincia di Salerno, a
partire dal 2013, ha effettuato periodi monitoraggi di verifica dello stato di
formazione dei Piani Urbanistici Comunali e, alla data dell’'ultimo monitoraggio
effettuato, risulta che:

- 11 Comuni sono dotati di piano vigente (di cui 6 non ancora adeguato al PTCP);

- 21 Comuni hanno adottato il PUC;

- 52 Comuni hanno concluso le procedure relative al preliminare di piano;

- 46 Comuni hanno implementato le prime attivita tecnico-amministrative;

- per i restanti 28 Comuni la procedura di formazione del PUC non risulta avviata, o
non & stata fornita alcuna informazione in merito nel corso dei monitoraggi svolti. E
pero utile precisare che 26 dei 28 Comuni in esame, hanno sottoscritto il Protocollo di
interscambio dati con la Provincia di Salerno per la condivisione della componente
strutturale del PTCP, ai sensi dell’art.9 del Reg.Reg. n.5/2011.



Discostandosi da una lettura meramente numerica, € significativo evidenziare
che il 46%06 della popolazione provinciale risiede in Comuni che si
trovano in una fase avanzata del processo di redazione del piano (PUC
adottati/approvati).

Cosi come risulta utile una lettura per ambiti sub provinciali, da dove si
puo evincere che le aree del territorio economicamente piu trainanti
sono anche quelle nelle quali il processo di pianificazione e in fase piu
avanzata; mentre risultano in ritardo le aree interne del territorio
provinciale, caratterizzate da significativi fenomeni di marginalita e
spopolamento.

E’ importante altresi evidenziare che i Comuni in maggior ritardo sul processo
di redazione del PUC, risentono delle previsioni contenute in piani
sovraordinati che determinano oggettive difficolta operative.






per informazioni ed approfondimenti & possibile contattare il
Servizio Pianificazione Territoriale e Cartografico —

Controllo e Monitoraggio Sostenibilita Piani e Programmi
incardinato nel Settore Pianificazione e Sviluppo Strategico del Territorio
ai seguenti recapiti:
tel/fax 089 614236 pec: servizioptcp@pec.provincia.salerno.it
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