AVV. FERDINANDO BELMONTE
Via Rosa Iemma n. 20 - 84091 BATTIPAGLIA - Cell. 333/3678595 TELEFAX 0828/309646
e-mail: ferdinando.belmonte@gmail.com

Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
Sezione Staccata di Salerno

RICORSO ELETTORALE

ex art. 129 cod. proc. amm.
del signore Francesco Cerami (C.F. CRMFNC92H14A717W), nato a Battipaglia
il 14/06/1992 e residente in Montecorvino Pugliano alla Via Antonio Vivaldi n. 3,
rappresentato e difeso per mandato in calce al presente atto, sia congiuntamente
che disgiuntamente, dall’Avv. Prof. Paolo de Caterini (C.F. DCTPLA38T16
H501D) del Foro di Roma ed Avv. Ferdinando Belmonte (C.F. BLMFDNS&5C16
AT717E) del Foro di Salerno, con domicilio fisico eletto presso lo studio del primo
in Roma al Viale Liegi, n. 35/B, i quali dichiarano di voler ricevere le comunica-
zioni al fax 06/8080731 e/o PEC paolodecaterini@ordineavvocatiroma.org
contro
- Provincia di Salerno (C.F. 02098700657), in persona del legale rappresentante
pro tempore, con sede legale in Salerno alla Via Roma 104 — CAP 84121
e nei confronti di
- Prefettura — Ufficio Territoriale del Governo di Salerno (C.F. 8002515
0659), in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede legale in Saler-
no alla Piazza Giovanni Amendola — CAP 84121,
- Martino D’Onofrio (C.F. DNFMTN76L28H703V), nato a Salerno il
28/07/1976, in qualita di Sindaco del Comune di Montecorvino Rovella (SA)
per Uannullamento per illegittimita derivata
del decreto' n. 102/2018 adottato dal Presidente della Provincia di Salerno in data
19/09/2018 concernente «Legge 7 aprile 2014, n. 56 Elezione alla carica di Pre-
sidente della Provincia di Salerno. Indizione dei comizi elettorali» unitamente alla
proposta di decreto n. 15 del 18/09/2018 del Registro del Settore proponente
previo sollevamento delle questioni di legittimita costituzionale
¢) in via principale: dei commi 58, 60 e 69 dell’art. 1 della Legge 56 del 2014 per
violazione degli artt. 1, 2, 5, 51, 114 e 117, comma 1 (in relazione all’art. 12, § 2,
Carta europea dell’autonomia locale), Cost.;
d) in via subordinata: del comma 60 del cit. art. per violazione degli artt. 2, 51 e
117, comma 1 (in relazione all’art. 12, § 2, della Carta europea), Cost., nella parte
in cui «sono eleggibili a presidente della provincia i sindaci della provincia» an-

ziché «tutti i cittadini qualunque sia il luogo di appartenenza» e del comma 69 -
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per violazione dei medesimi articoli - nella parte in cui «sono eleggibili a consi-
gliere provinciale i sindaci e i consiglieri comunali in carica» anziché «tutti i cit-
tadini qualunque sia il luogo di appartenenzay;

e) ove rilevante, dell’art. 129, comma 1, cpa nella parte in cui non consentirebbe

la impugnazione anche da parte di qualsiasi cittadino residente in Provincia.
FATTO

1. L’odierno ricorrente ¢ un cittadino italiano residente in Montecorvino Pu-
gliano (all. 1), regolarmente iscritto nella lista elettorale della Sezione n. 7 (all. 2),
il quale aspirando a partecipare alla competizione elettorale provinciale ma non
essendo Sindaco o Consigliere di un Comune della Provincia di Salerno, lamenta
la illegittimita, in via derivata, delle operazioni elettorali per illegittimita costitu-
zionale della Legge n. 56 del 2014 nella parte in cui le disposizioni legislative lo
hanno privato dello status di elettore della Provincia o comunque di aspirante
candidato alla carica di Presidente della Provincia o di Consigliere provinciale.

2. E pertanto evidente che la domanda di annullamento, per illegittimita deri-
vata, del decreto” di cui in epigrafe (all. 3) non potra che essere accolta in caso di
accoglimento delle questioni di legittimita costituzionale di cui in epigrafe per cui

si auspica il sollevamento alla stregua delle seguenti censure in
DIRITTO

1. Sulla giurisdizione del Giudice amministrativo e sul rito applicabile.

In via preliminare la questione relativa all’elettorato attivo ed all’elettorato
passivo si pone come pregiudiziale necessaria alla ammissibilita del ricorso aven-
te ad oggetto la legittimita delle operazioni elettorali relative alle elezioni per il
rinnovo del Consiglio provinciale di Salerno e, pertanto, puo essere esaminata in-
cidenter tantum (cfr. ad es. Cons. Stato, Sez. V, 15 luglio 2013, n. 3826 nonché
Cass. Civ., Sez. Unite, 1° agosto 2012, ord. n. 13793; idem, 6 aprile 2012, ord. n.
5574 nonché da ultimo Cass. Civ., Sez. Unite, 26 maggio 2017, ord. n. 13403).

Sempre in via preliminare occorre rilevare che al ricorso proposto in subiecta
materia va applicato il rito ex art. 129 cpa (cfr. TAR Salerno n. 2171 del 2014).

ok

2. Ove rilevante: illegittimita costituzionale dell’art. 129 cpa in parte qua.

Valuti altresi 1’ Autorita giudiziaria amministrativa, ai fini dell’ammissibilita

del presente ricorso, la rilevanza della questione di legittimita costituzionale
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dell’art. 129, comma 1, cpa nella parte in cui non consentirebbe la impugnazione
anche da parte di qualsiasi cittadino residente in Provincia la quale ¢ invero cor-
relata - a parere del ricorrente - all’eventuale accoglimento della questione di le-
gittimita costituzionale dell’art. 1, commi 58, 60 e 69, Legge 56/2014.

ok

3. Illegittimita costituzionale dell’art. 1, commi 58, 60 e 69, Legge 56/2014 per

violazione degli artt. 1,2,5, 51,114 ¢ 117, comma 1, Cost..

1. La questione ¢ non manifestamente infondata nei termini che seguono.

2. Occorre anzitutto premettere che la Corte Costituzionale con sentenza n.
50/2015 ha dichiarato infondate le questioni di legittimita costituzionale dei
commi 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 67 ¢ 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77, 78 e 79 dell’art. 1 della legge 56 del 2014 in riferimento agli artt. 1, 3, 5, 48,
97,114, 117, comma 1 (in relazione agli artt. 9 e 3, comma 2, della Carta europea
dell’autonomia locale), 118, 119, 120 ¢ 138 Cost..

3. Ci0 posto, ¢ vero che la Corte Cost., con sentenza n. 50 del 2015, ha salva-
to le disposizioni censurate richiamando la sentenza n. 96 del 1968 ma ¢ altresi
vero che il Giudice delle Leggi non ha esaminato le questioni sollevate anche in

riferimento agli art. 2 e 51 della Costituzione nel senso che la questione

dell’elettorato attivo ¢ stata (allora) risolta nei sensi voluti dal legislatore mentre -

allo stato - risulta ancora irrisolta la (nuova) questione sull’elettorato passivo.

4. In altri termini, ad avviso del ricorrente, almeno i commi 60 e 69 dell’art. 1
Legge 56/2014 sono palesemente incostituzionali, quantomeno per violazione de-
gli artt. 2 e 51 Cost., perché le disposizioni legislative de quibus non prevedono
che la scelta degli amministratori avvenga liberamente sul piano nazionale e per-
tanto viene leso il diritto di elettorato passivo che non puo essere esercitato da
tutti 1 cittadini qualunque sia il luogo di appartenenza (cfr. sentenze 105/1957,
235/1988, 1020/1988, 571/1989, 539/1990, 141/1996, 28/1998, 25/2008, 27/2009,
143/2010, 257/2010).

5. Inoltre, la Consulta, in riferimento agli artt. 1, 5 e 114 Cost., con la sen-
tenza 50/2015 sembra avere ignorato quanto statuito in precedenza con le senten-
ze 39/1973, 107/1976, 35/1981, 876/1988 e 429/1995 in quanto:

a) l’eguaglianza del voto che la persona ¢ chiamata ad esprimere
nell’elezione di organi politici riflette I’eguale dignita di tutti 1 cittadini e rappre-
senta una particolare applicazione del principio fondamentale di eguaglianza, san-

cito dall’art. 3 della Costituzione (sentenza n. 96 del 1968). La eguaglianza del
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voto concorre inoltre a connotare come compiutamente corrispondente alla so-
vranita popolare P’investitura di chi ¢ direttamente chiamato dal corpo elet-
torale a rivestire cariche pubbliche rappresentative. L art. 48 della Costituzio-
ne, stabilendo che il voto, oltre che personale e segreto, deve essere eguale, assi-
cura la parita di condizione dei cittadini nel momento in cui essi, con I’espressione
del voto, danno concreto contenuto alla sovranita popolare (sentenza n. 39 del
1973). Non sono, dunque, ammesse forme di voto multiplo o plurimo, dovendo
essere assicurati sempre la pari capacita elettorale e 1’eguale valore numerico di
ciascun voto (Corte Cost., 12 settembre 1995, n. 429);

b) la Corte, sia pure in un diverso contesto, ha gia avuto modo di occuparsi,

nella sentenza n. 107 del 1976 del problema della elezione diretta, da parte

dell’intero corpo elettorale di volta in volta interessato, dell’organo rappresentati-
vo di figure soggettive esponenziali di comunita locali, diverse dagli enti nomina-
tivamente previsti dall’art. 114 Cost., dichiarando I’illegittimita costituzionale del-
la legge regionale siciliana che, nell’istituire i consigli di quartiere, ne aveva pre-
visto I’elezione a suffragio universale e diretto. In tale occasione la Corte ebbe
appunto a rilevare che, a togliere ogni dubbio circa la natura di vero e proprio ente
autonomo a tale organismo, era appunto la sua elezione a suffragio universale, os-
sia attraverso la forma piu squisitamente politica di esercizio di quella sovranita
che I’art. 1 Cost. attribuisce al popolo (Corte Cost., 26 luglio 1988, n. 876);

¢) sebbene le elezioni di ogni specie costituiscano tutte esplicazione della so-
vranita popolare, ben diverse sono infatti - per posizione e per funzioni - le as-

semblee elettive che ciascun tipo di consultazione mira a rinnovare; ed ¢ mani-

festo che le attribuzioni delle assemblee parlamentari "sono espressione del potere
di indirizzo politico generale", svolgendosi "a livello di sovranita", in contrappo-
sto al "livello di autonomia" sul quale si collocano i Consigli regionali, provinciali
¢ comunali (Corte Cost., 26 febbraio 1981, n. 35).

6. Analoga censura va estesa, in chiave critica, anche in riferimento all’art.
117, comma 1, Cost. sia perché la Corte Cost. con sentenza 50 del 2015 ha ignora-

to che «according to Article 12, paragraph 2 of the Charter, the Italian Republic

considers itself bound by the Charter in its integrality» (cfr. Lista delle dichiara-

zioni, riserve e altre comunicazioni’) sia perché la statuizione circa la «esigenza di
una effettiva rappresentativita dell’organo rispetto alle comunita interessate» (§

3.4.3.) appare confliggere con quanto statuito con sentenze 158/1985, 97/1991,
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4



388/1991 e 111/1994 atteso che la disposizione censurata non permette, in realta,
di assicurare una reale partecipazione dei soggetti portatori degli interessi coin-
volti.

7. Da ultimo si valuti la opportunita di sollevare d ufficio ulteriori eccezioni
di illegittimita «sul rilievo della mancata conclusione del processo di revisione

costituzionale» (cosi da ultimo Cons. St., Sez. IV, 28 luglio 2017, ord. n. 3217).
P.Q.M.

voglia codesto ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, Se-
zione staccata di Salerno, contrariis reiectis, previo sollevamento della questione
di legittimita costituzionale - in via principale - dei commi 58, 60 e 69 dell’art. 1
della Legge 56 del 2014 per violazione degli artt. 1,2, 5, 51, 114 e 117, comma 1
(in relazione all’art. 12, § 2, Carta europea dell’autonomia locale®), Cost. ovvero -
in via subordinata - del comma 60 del cit. art. per violazione degli artt. 2, 51 e
117, comma 1 (in relazione all’art. 12, § 2, della Carta europea), Cost., nella parte
in cui «sono eleggibili a presidente della provincia i sindaci della provincia» an-
ziché «tutti i cittadini qualunque sia il luogo di appartenenza» e del comma 69 -
per violazione dei medesimi articoli - nella parte in cui «sono eleggibili a consi-
gliere provinciale i sindaci e i consiglieri comunali in carica» anziché «tutti i cit-
tadini qualunque sia il luogo di appartenenzay, accogliere il ricorso con ogni con-
seguenza di legge anche in ordine alle spese e competenze di giudizio, da distrarsi
in favore dei sottoscritti avvocati dichiaratisi antistatari.

skskok
Unitamente al presente ricorso munito di procura speciale in calce, entrambi sot-
toscritti digitalmente in formato PAdES, si depositano i seguenti tre documenti:
1. Fotocopia carta di identita del signore Francesco Cerami.
2. Fotocopia tessera elettorale del signore Francesco Cerami.
3. Decreto 129/2018 pubblicato in data 19 settembre 2018 (impugnato).

skskok
- Ai sensi del dPR 115/2002, si dichiara non dovuto il contributo unificato trattan-

dosi di ricorso elettorale dal valore indeterminabile alto (art. 127 cpa).

skskok
Salerno, li 20 settembre 2018.
Avv. Prof. Paolo de Caterini Avv. Ferdinando Belmonte
Firmato digitalmente da:Paolo De Caterini Firmato digitalmente da:Ferdinando Belmonte
Data:20/09/2018 06:07:28 Data:20/09/2018 06:09:20
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