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PARTE 1: GENERALITA’



CAPITOLO 1 : RIFERIMENTI NORMATIVI

1.1 La gestione faunistico- venatoria

Gli obiettivi di un piano faunistico — venatorio rep regolati da una serie di leggi, che
verranno in seguito elencate, e consistono nelzezak le migliori distribuzioni qualitative e
quantitative sul territorio delle comunita faurist, e nello stesso tempo garantire il diritto
all'esercizio dell’ attivita venatoria a chi la pica.

Gli strumenti per raggiungere tali obiettivi sorlereati principalmente nelle Legge 157/92 e
nella Legge Regionale 8/96. In particolare il comindell’articolo 10 della Legge 157/92

afferma: ‘“Tutto il territorio agro-silvo-pastorale nazionalé soggetto a pianificazione

faunistico-venatoria finalizzata, per quanto attealle specie carnivore, alla conservazione
delle effettive capacita riproduttive e al conteairto naturale di altre specie e, per quanto
riguarda le altre specie, al conseguimento dellangig& ottimale e alla sua conservazione
mediante la riqualificazione delle risorse ambidnta la regolamentazione del prelievo

venatorid.

La Regione Campania ha recepito le direttive debgge 157/92 approvando la Legge
Regionale n. 8 del 10 aprile 1996 “Norme per laguimne della fauna selvatica e disciplina
dell’attivita venatoria in Campania” (B.U.R.C. 2 del 19 aprile 1996).
L’articolo 11 della Legge Regionale Campania faraisndicazioni e perimetrazioni sul
territorio ove potranno essere istituiti particotrutture come:

1) oasi di protezione

2) zone di ripopolamento e cattura

3) centri pubblici e privati di produzione delldwggina

4) zone per I'addestramento, allenamento e gareaieicon e senza abbattimento della

selvaggina
5) zone in cui sono collocabili appostamenti fissi
6) valichi montani interessati da rotte migratorie

La pianificazione in materia faunistico-venatorieegolamentata dall‘art. 10 della L. 157/92 e
dall'art. 11 della L. R. 8/96, che la affidanoealRegioni e alle Province, affidando alla
Provincia il compito di elaborare i Piani Faunisti¢enatori Provinciali e alla Regione il

compito di operare il coordinamento dei piani pnavali. La scadenza del termine a dieci
anni prevista per il Piano Faunistico Venatorio iBegle, indicata dal comma 5 della L. R.
8/96, impone la revisione del precedente Piano eetiazione di un aggiornato Piano
Faunistico Venatorio Provinciale. L'intero quadregislativo nazionale ed internazionale
disponibile alla data di redazione del presentaed&il seguente:

» Convenzione di Parigi (18 ottobre 1950) per la eovezione degli uccelli;
» Convenzione Ramsar, 02/02/1971, esecutiva in ItalreD.P.R. n. 448 del 13/3/1976;
» Convenzione di Parigi (18 ottobre 1950) per la eovezione degli uccelli;

» Convenzione di Washington 03/03/1973, ratificati’ltiia con Legge 19 dicembre
1975, n. 874; modificata dalla Legge 07 febbrai®@2.t. 150; integrata dalla Legge
09 dicembre 1998, n. 426; tenuto conto del Regataon@CE) 338/97 del 09 dicembre
1996; Regolamento (CE) 1579/01 del 01 agosto 2Refyplamento (CE) 1808/01 del
30 agosto 2001; Regolamento (CE) 2087/01 del 2#bt2001; Regolamento (CE)



2476/01 del 17 dicembre 2001; Regolamento (CE) @1%@el 25 febbraio 2003;
Regolamento (CE) 1497/03 del 18 agosto 2003;

Convenzione di Berna 19/09/1979, ratificata dallit con Legge 05 agosto 1981, n.
503;

Convenzione di Bonn 23/06/1979, ratificata dallitacon Legge 01 gennaio 1983, n.
2;

Convenzione di Rio de Janeiro 05/06/1992; Decisi®B&626/CEE, (Agenda 21;
Dichiarazione dei principi per la gestione sostéaildlelle foreste; Convenzione
quadro sui cambiamenti climatici; Convenzione qoadsulla biodiversita;
Dichiarazione di Rio su Ambiente e Sviluppo; V RiatiAzione Ambientale dell'UE
"Per uno sviluppo durevole e sostenibile” 1993/1999

Convenzione di Johannesburg 03/09/2002; 7° Cordaredelle Parti della
Convenzione sulla Biodiversita, Kuala Lumpur, 2QQ4jificata dall’ltalia con Legge
14 febbraio 1994, n. 124;

Convenzione di Kyoto 11/12/1997, ratificata dadllia con Legge 01 giugno 2002, n.
120;

Direttiva 79/409/CEE, “Direttiva Uccelli”, concemne la conservazione degli uccelli
selvatici, e successive modifiche ed integrazioBil/§54/CEE; 85/411/CEE;
86/122/CEE; 91/244/CEE; 94/24/CE);

Direttiva 91/271/CEE concernente il trattamentdedatque reflue urbane;

Direttiva 91/676/CEE relativa alla protezione deltgjue dall'inquinamento provocato
dai nitrati provenienti da fonti agricole;

Direttiva 92/43/CEE, “Direttiva Habitat”, relativalla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fasedvatiche (recepite dall’ltalia con
D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357);

Decisione della Commissione 2006/613/CE, del 19idug006 “elenco dei siti di
importanza comunitaria per la regione biogeografreediterranea adottati a norma
della Direttiva 92/43/CEE del Consiglio”;

R.D. 13 febbraio 1933, n. 215 (e s.m. DPR 11/197283/89; L. 36/94);
D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616;

Legge 06 dicembre 1991, n. 394;

Legge 11 febbraio 1992, n. 157,

Legge Regione Campania 1 settembre 1993, n. 33;

Legge Regione Campania 10 aprile 1996, n. 8;

Legge Regione Campania 7 maggio 1996, n. 11 (Mudufied integrazioni alla legge
regionale 28 febbraio 1987, n. 13, concernenteel@gd in materia di economia,
bonifica montana e difesa del suolo. Ecologia);

Legge 24 aprile 1998, n. 128;
Decreto Legislativo 11 maggio 1999, n. 152;



* Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 258;

* Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267;

* D.M. Ambiente 3 aprile 2000, n. 65;

* Legge Regione Campania 6 dicembre 2000, n. 1834).
* Progetto Bioitaly in Campania (Natura 2000);

« D.M. Ambiente e Tutela del Territorio 3 settembf#2 “Linee guida per la gestione
dei siti Natura 2000” predisposte dal Ministero”;

* Legge Regione Campania 25 febbraio 2003, n. 4;
* Legge Regione Campania 22 dicembre 2004, n. 16.

« D.M. Ambiente e Tutela del Territorio 25 marzo 200Blenco delle Zone di
Protezione Speciale (ZPS), classificate ai serlk @érettiva 79/409/CEE”

« D.L. 16 agosto 2006, n. 251 "Disposizioni urgendr assicurare l'adeguamento
dell'ordinamento nazionale alla Direttiva 79/409KCEKh materia di conservazione
della fauna selvatica";

* D.G.R. Campania n. 23 del 19 gennaio 2007 “Misureahservazione per i siti
Natura 2000 della Regione Campania. Zone di PraeziSpeciale (ZPS) e Siti di
Importanza Comunitaria (SIC) - Con allegati”;

* D.M. Ambiente, Tutela del Territorio e del Mare Ottobre 2007 “Criteri minimi
uniformi per la definizione di misure di consenam relative a Zone speciali di
conservazione (ZSC) e a Zone di protezione spe{#l&). emanato dal Ministero”;

* D.G.R. Campania n. 2295 del 29 dicembre 2007 (aateguato della D.G.R. n. 23 del
19/01/2007 in applicazione del D. MATTM 17 ottol2@07).

2.2 La Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.)

La direttiva 2001/42/CE indica una serie di piamregrammi che devono essere sottoposti a
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) (art. 3 ggmafo 2) e ne esclude altri (art. 3
paragrafo 8); in particolare prevede la VAS deinpi@ programmi per i quali, in
considerazione dei possibili effetti sui siti, ecegsaria una valutazione ai sensi degli artt. 6 e
7 della direttiva 92/43/CEE.

La direttiva 92/43/CEE (Direttiva Habitat), aglitianli 6 e 7, prevede la valutazione
d’'incidenza dei piani e progetti che possono augftaenze significative sulle Zone Speciali
di Conservazione (Z.S.C.) e sui Siti di Importa@&amunitaria (S.1.C.), identificati ai sensi
della direttiva 92/43/CEE “Habitat”, e sulle ZoneRtotezione Speciale (Z.P.S.) individuate
ai sensi della direttiva 79/409/CEE “Uccelli”.

Il D.P.R. 357/97 di attuazione della direttiva @RMEE, cosi come modificato ed integrato
dal D.P.R. 120/2003, specifica che i piani faungsti venatori e le loro varianti devono essere
fatti oggetto di valutazione d’incidenza. Da cioride la necessita di sottoporre i piani
faunistico - venatori provinciali alla Valutaziomenbientale Strategica. Nell'ambito della
procedura di Valutazione Ambientale Strategica saodta anche la Valutazione di Incidenza
del Piano.



La Valutazione Ambientale Strategica garantira andhcoordinamento tra i PFVP di
Province e Regioni contermini. Nel Rapporto Ambédatdella VAS e esaminato il rapporto
tra il PFV ed altri piani o programmi attinenti,dicando i potenziali fattori sinergici ed
eventuali aspetti di problematicita o conflittualit

La procedura di VAS ha seguito contestualmentedazione del Piano al fine di garantire la
compatibilita delle scelte di Piano.

L’iter del Piano comprende le seguenti fasi chegrano la VAS:

1.
2.
3.

©No A

9.

Redazione del Documento preliminare di Piano;

Redazione di un Documento preliminare di scoping

Awvio della procedura di VAS, pubblicazione d#scumento preliminare di
scoping e prima consultazione pubblica;

Redazione di un Rapporto Ambientale;

Valutazione degli impatti

Stesura del Piano e del Rapporto Ambientale

Approvazione del Piano e del Rapporto Ambinetale

Pubblicazione del Piano, del Rapporto ambinewlseconda consultazione
pubblica;

Recepimento osservazioni

10. Stesura del piano definitivo e dichiarazionsidiesi
11. Approvazione definitiva

La Vas applicata al PFVR comprende la valutaziaid’&VP.

Modifiche sostanziali del PFVR o di quelli proviatinel periodo decennale di validita di
detti piani, richiederanno una nuova procedura VAS.



CAPITOLO 2 : ANALISI DEL TERRITORIO REGIONALE

2.1 Uso del suolo e copertura vegetazionale

Nella regione si possono identificare due zone: piaaeggiante che va dal Garigliano ad
Agropoli, interrotta dal M. Massico, dai Campi Hleig dal Vesuvio e dai M. Lattari e una
collinare - montuosa che si estende verso il Toreol Cilento e verso I'interno con i rilievi
appenninici: le coste sono in maggior parte salgba pochi stagni retrodunali, anche se
non mancano coste alte frastagliate nella penisolaentina e nel Cilento. Da questa
morfologia generale deriva una notevole eterogaraitbientale, che unita ai fattori abiotici
presenti, determina una marcata diversita nei @opehti animali e vegetali.

400,000 450,000 500,000 550,000
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Osservando la cartina dell’'uso del suolo del ptogébrine Land Cover (2000), si nota che |l
territorio campano presenta 44 tipologie diverseddstinazione d'uso del suolo. Nel
complesso, si puo affermare che la destinazionsodjwrevalente sia quella dei boschi a
latifoglie, che seguono la linea dei principali siasi campani (Matese, M.ti Lattari,
Picentini, Alburni), mentre molto limitata € la penza dei boschi di conifere, presenti
soprattutto sui monti del Cilento e dell’Appennisannito — avellinese.In realta, se
sommiamo tutte le tipologie d’uso del suolo coneesie attivita antropiche, e cioé tessuto
urbano continuo, tessuto urbano discontinuo, amdestriali o commerciali, reti stradali e
ferroviarie, aree portuali, aeroporti, aree estrattdiscariche, cantieri, aree verdi urbane, aree
sportive e ricreative, possiamo notare come vadacwstituire le destinazioni d’uso del suolo
prevalenti. Esse sono maggiormente concentrate fastia pianeggiante che digrada verso il
mare e, tra di esse, quella maggiormente preseiitéegsuto urbano discontinuo. Le aree
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agricole sono, ovviamente, concentrate anch’essg@sara maggiore nella zona pianeggiante
e collinare, con una prevalenza dei seminativireeanon irrigue, e un’alta concentrazione di
seminativi irrigui nella piana del Volturno. Peramio riguarda le zone umide esse sono
presenti in minima percentuale, con piccole aregsgpin tutta la regione, in corrispondenza
di aree collinari e montuose.

Dal punto di vista vegetazionale, in Campania, @dendo dal mare ai monti, si notano
quattro fasce (Pignati, 1979):

1)

2)

3)

Fascia mediterrane@he va 0 a 500 m circa, presenta come vegetazbmax

potenziale il bosco di leccio. E’ caratterizzatacdanplessi vegetazionali caratteristici
della maggiore o minore distanza dal mare. La $uazone attuale e il frutto delle
attivita dell’'uomo, presente nell’area da tempi oéiinche porta alla pressoche totale
scomparsa di vegetazione naturale. In essa sngigino:

e La vegetazione dei litorali sabbiosi, che presemf#iordine, partendo al mare , le
seguenti associazioni vegetali:Cakiletumy  Agropyretum mediterraneo,
I’ Ammophiletum alcune formazioni di macchia mediterranea bassguita da
macchia alta, effetto del rimboschimento effettug@iasi sempre a conifere.

» La vegetazione delle coste alte, caratterizzataasksociazioni povere, come
finocchio di mare Chritmum maritimur)) il falso citiso [otus cytisoides e
Limonium che, la dove si crea qualche sacca di terriczgolono il posto alla
macchia.

» La vegetazione delle pianure e delle basse colthe, privata della copertura
arborea originaria dall'uomo, I'ha sostituita dapp con vegetazione agricola e
da pascolo e ora con le piu diverse attivita. Lechm forme superstiti di
vegetazione spontanea sono ascrivibili a formeatkde di macchia mediterranea,
con arbustui semprevedi che raramente superarB®ometri di altezza.

» | pascaoli, in cui il territorio € ampiamente occtgpdall’agricoltura, ma si trovano
ancora frammenti di vegetazione arbustiva naturastituita da praterie povere e
non fitte. In esse prevalgono graminacee, astemtsguminose autunnali.

Fascia sannitica&he va dai 500 ai 100m circa, la cui vegetazidimeax potenziale &

il bosco di roverellaQuercus pubescepg il bosco misto di caducifoglie. In questa
fascia le attivita delluomo non hanno ancora daggmo irreparabilmente il
patrimonio vegetazionale. In tale fascia si trovdaoe tipi di associazioni boschive: il
bosco a roverella e il bosco misto a orniello gicer nero QOstria carpinifolig), nella
cui fascia arborea sono presenti altre specie Egnigleno presenti sono i boschi a
cerro Quercus cerriy e a ontano napoletanocA{nus cordatd. Invece sono estesi i
boschi di castagno e cedui, che sono stati favoiadi'uomo rispetto ai boschi
originari. Ove manca la vegetazione arborea, saesepti formazioni erbacee, piu
frequenti che non alle quote meno elevate. Sui ipesafleggiati predominano le
leguminose e le graminacee, con una componente n@atana, costituita da
Brometalia (Bromus erectyse da associazioni del genere Thero- Brachypaliete

Fascia atlanticache dai 100 ai 1800 m circa, vegetazione climatenqziale del bosco
di faggio. Infatti a questa altitudine la vegetamwarborea e costituita esclusivamente
da questo tipo di bosco, anche se ha subito uséichaiduzione per il disboscamento
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4)

effettuato dai Comuni interessati, a scopo econonfache la flora & piu povera, con
la presenza dstellaria memorupmCampanula trichochalycindRanunculus brutius.

Fascia mediterranea altomontaeche va oltre i 1800 m, caratterizzata da paszoli
Sesleria tenuifolia.ln tale fascia sussistono due popolamenti vegetplello dei
Festuco —Brometea (eBromus erectys nelle zone piu pianeggianti e nelle zone piu
in pendenza quello delle sassifraghe.

Esistono poi delle aree ridottissime, ma che sanportanti per il mantenimento
dell’equilibrio biologico, come i salici e i piopjpiresenti sulle rive di fiumi, torrenti e
laghi, ma insignificanti dal punto di vista ambigllet per la loro inconsistenza
numerica.

Ci sono da segnalare anche le popolazioni piomierelistretti vulcanici, com&8ilene
vulgaris angustifolia, Artemisia campestris glutsap Scrophularia bicolgr che
sopravvivono grazie a una elevata produzione di.desnsuperfici rocciose delle lave
piu recenti sono state colonizzate $f@reocaulon vesuvianymentre su quelle piu
vecchie troviamo I&€entranthus rubel’Helichrysum saxatile litoreune laSpartium
junceum cioé la ginestra.
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2.2 Rete Natura 2000

Natura 2000 é un insieme di zone di tutela finali@zalla conservazione della biodiversita,
istituite ai sensi della Direttiva 92/43/CEE "Hadtit per garantire il mantenimento a lungo
termine degli habitat naturali e delle specie drdl e fauna minacciati o rari a livello
comunitario. La rete Natura 2000 é costituita daeZ&peciali di Conservazione (ZSC) e
comprende anche le Zone di Protezione Speciale )(ZRiBuite ai sensi della Direttiva
79/409/CEE "Uccelli".Tali direttive intendono gatme la protezione della natura tenendo
anche "conto delle esigenze economiche, socialiuleurali, nonché delle particolarita
regionali e locali". La Direttiva riconosce il vaéodi tutte quelle aree nelle quali la secolare
presenza delluomo e delle sue attivita tradizioe permesso il mantenimento di
determinate condizioni ambientali. Alle aree adgecqer esempio, sono legate numerose
specie animali e vegetali ormai rare e minacciae @ cui sopravvivenza e necessaria la
prosecuzione e la valorizzazione delle attivitdlizimnali, come il pascolo o 'agricoltura non
intensiva. Per questo motivo lo scopo della Reteaufda2000 e di conservare non solo gli
habitat naturali ma anche quelli seminaturali (comearee ad agricoltura tradizionale, i
boschi utilizzati, i pascoli, ecc.). In una primasé del processo, in attesa della definitiva
istituzione delle ZSC, gli stati membri individuaBdi di Importanza Comunitaria (SIC), che
hanno lo stesso valore delle ZSC.

Elenco e distribuzione dei SIC e delle ZPS in Campaa

La tabella riporta il numero, I'estensione e laceatuale rispetto al territorio complessivo
regionale, delle ZPS, SIC e dell'intera Rete Nak@A0 in Campania (fonte SCN Ministero
del’Ambiente, 2010).

ZPS SIC Natura 2000***
REGIONE n° sup. 0 .. | sup. 0 .. | sup. e

siti (ha) % nsiti (ha) % nsiti (ha) %)
Campania 30 | 218.102 | 16,0% | 106 363.275 | 26,7% | 122 397.636 | 29,3%

Di seguito I'elenco aggiornato al 2010 dei SIC sliyier provincia e delle ZPS.

Provincia di Avellino

n Denominazione SIC Note

1 Alta Valle del Fiume Ofanto P?fz'a.'me”te incluso Parco
Picentini

2 Boschi di Guardia dei Lombardi e Andretta

3 Bosco di Zampaglione - Calitri

4 Dorsale dei Monti del Partenio Parco Partenio

5 Lago di Conza della Campania

6 Lago di S.Pietro- Aquilaverde

7 Monte Accellica Parco Picentini

8 Monte Cervialto e Montagnone di Nusco Parceftiai

9 Monte Terminio Parco Picentini

10 Monte Tuoro Parco Picentini

11 Monti di Lauro Parzialm. incluso Parco fiume
Sarno

12 Piana del Dragone Parco Picentini
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13 Pietra Maula (Taurano-Visciano)
14 Querceta dell'lncoronata (Nusco)
15 Bosco di Montefusco Irpino

Provincia di Benevento

n Denominazione SIC Note
1 Alta Valle del fiume Tammaro
2 Bosco di Castelfranco in Miscano
3 Bosco di Castelvetere in Val fortore
Parco Taburno-
4 Camposauro
Camposauro
5 Massiccio del Taburno Parco Taburno-
Camposauro
6 Pendici Meridionali del Monte Mutria Parco del Matese
7 Sorgenti e alta Valle del Fiume Fortore
8 Bosco di Castelpagano e Torrente Tammarecchia

Provincia di Caserta

n Denominazione SIC Note

1 Bosco di S. Silvestro

2 Catena di Monte Cesima

3 Catena di Monte Maggiore

4 Lago di Carinola Rlse_rva Lago di
Falciano

5 Matese Casertano Parco del Matese

6 Monte Massico

7 Monte Tifata

8 Monti di Mignano Montelungo

9 Pineta della Foce del Garigliano Par(_:o.Roccamonfma-
Garigliano

10 Pineta di Castel Volturno R|serva_Fqce Volturno
Costa di Licola

11 Pineta di Patria Rlserva_F(_)ce Volturno
Costa di Licola

12 Vulcano di Roccamonfina Par(_:o_Roccamonflna-
Garigliano

13 Fiumi Volturno e Calore Beneventano Tocca parzialmente
Parco del Matese

14 Foce Volturno- Variconi Rlserva_F(_)ce Volturno
Costa di Licola

15 Fiume Garigliano Parco Roccamonfina-

Garigliano

Provincia di Napoli

Denominazione SIC

Note

Aree Umide del Cratere di Agnano

Parco Campi Flegrei

Capo Miseno

Parco Campi Flegrei

Collina dei Camaldoli

AIW|INF|S

Corpo Centrale dell'lsola di Ischia
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5 Costiera Amalfitana tra Nerano e Positano

6 Cratere di Astroni Riserva Naturale
Statale

7 Dorsale dei Monti Lattari Parco Monti Lattari

8 Foce di Licola Riserva chg Volturno
— Costa di Licola

9 Fondali Marini di Ischia, Procida e Vivara
Parzialmente

10 Fondali Marini di Punta campanella e Capri interessata R.S.Maring
P. Campanella

11 Isola di Vivara Riserva Naturale
Statale

12 Isolotto di S. Martino e Dintorni Parco Campi Flegrei

13 Lago d’Averno

Parco Campi Flegrei

14 Lago del Fusaro

Parco Campi Flegrei

15 Lago di Lucrino

Parco Campi Flegrei

16 Lago di Miseno

Parco Campi Flegrei

17 Lago di Patria

Riserva Foce Volturno
— Costa di Licola

18 Monte Barbaro e Cratere di Campiglione Paramg Flegrei

19 Monte Nuovo Parco Campi Flegrei

20 Monte Somma Parco _Nazionale del
Vesuvio

21 Pineta dell'lsola di Ischia

22 Porto Paone di Nisida Parco Campi Flegrei

23 Punta Campanella

24 Rupi Costiere dell'lsola di Ischia

25 Scoglio del Vervece

26 Stazioni di Cyanidium caldarium di Pozzuoli ré@aCampi Flegrei

27 Stazione di Cyperus polystachyus di Ischia

28 Vesuvio

Parco Nazionale del
Vesuvio

29 Corpo Centrale e Rupi Costiere Occidentalfldela di Capri

30 Settore e Rupi Costiere orientali dell'lsolaCaipri

Provincia di Salerno

Denominazione SIC

Note

1 Alta Valle del Fiume Bussento P.N. Cilento e Vallo di Diano
2 Alta Valle del Fiume Calore Salernitano P.Ne@io e Vallo di Diano

3 Balze di Teggiano P.N. Cilento e Vallo di Diano
4 Basso Corso del fiume Bussento P.N. Cilento e Vallo di Diano
5 Capo Palinuro P.N. Cilento e Vallo di Diano
6 Fasce Litoranee a destra ed a sinistra del Fiurdge Se Riserva Naturale Foce Sele -

Tanagro

7 Dasce interne di Costa degli Infreschi e delsbbta P.N. Cilento e Vallo di Dian
8 Fiume Alento P.N. Cilento e Vallo di Diano

9 Fiume Mingardo

P.N. Cilento e Vallo di Diano

10 Grotta di Morigerati

P.N. Cilento e Vallo di Diano

11 Isola di Licosa

P.N. Cilento e Vallo di Diano

12 Isolotti Li Galli

13 Lago Cessuta e Dintorni

14 Massiccio del Monte Eremita

Riserva Naturale Momte
Eremita-Marzano

15 Montagna di Casalbuono

P.N. Cilento e Vallo di Diano

16 Monte Bulgheria

P.N. Cilento e Vallo di Diano
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17 Monte Cervati, Centaurino e Montagne di Laurino P.N. Cilento e Vallo di Diano
18 Monte della Stella P.N. Cilento e Vallo di Diano
19 Monte Licosa e Dintorni P.N. Cilento e Vallo di Diano
20 Monte Mai e Monte Monna Parco Monti Picentini
21 Monte Motola P.N. Cilento e Vallo di Diano
22 Monte Sacro e Dintorni P.N. Cilento e Vallo di Diano
23 Monte Soprano e Monte Vesole P.N. Cilento e Vallo di Diano
24 Monte Tresino e Dintorni P.N. Cilento e Vallo di Diano
25 Monti Alburni P.N. Cilento e Vallo di Diano
26 Monti della Maddalena
27 Parco Marino di S. Maria di Castellabate
28 Parco Marino di Punta degli Infreschi
29 Pareti Rocciose di cala del Cefalo P.N. Cden¥/allo di Diano
30 Pineta di S. Iconio P.N. Cilento e Vallo di Diano
31 Rupi Costiere della Costa degli Infreschi dadilasseta P.N. Cilento e Vallo di Dian
32 Scoglio del Mingardo e Spiaggia di Cala delaBef P.N. Cilento e Vallo di Diano
33 Stazione di Genista Cilentana di Ascea P.ln@ e Vallo di Diano
34 Fiumi Tanagro e Sele Riserva Naturale Foce Sele -
Tanagro
35 Monte Sottano P.N. Cilento e Vallo di Diano
36 Valloni dellaa Costiera Amalfitana Parco Mdrditari
37 Monti di Eboli, monte Polveracchio, Monte Bostéllo e Vallone . -
o ) Parco Monti Picentini
della Caccia di Senerchia
38 Costiera Amalfitana tra Maiori e il Torrenterida Parco Monti Lattari
ZPS
Denominazione ZPS Area Protetta
1 | Variconi Riserva Regionale Foce
Volturno Costa di Licola
2 | Matese Parco Regionale del Matese
3 | Le Mortine Parco Regionale del Matese
4 | Cratere Astroni Parco Regionale Campi
Flegrei
5 | Lago d’Averno Parco Regionale Campi
Flegrei
6 | Vesuvio e Monte Somma Parco Nazionale del Vesuvio
7 | Picentini Parco Regionale Monti
Picentini
8 | Capo Palinuro Parco Nazionale del Cilento
Vallo di Diano
9 | Costiera Amalfitana tra Maiori ed il Torrenteriza Parco Regionale Monti
Lattari
10 | Medio Corso del Fiume Sele-Persano Riserva Relgidtace Sele-
Tanagro
11 | Vivara Riserva Statale
12 | Fondali Marini di Punta Campanella e Capri Riséviarina Protetta Punta
Campanella
13 | Costa tra Marina di Camerota e Policastro Bussentin Parco Nazionale del Cilento
Vallo di Diano
14 | Massiccio del Monte Eremita Riserva Regionale Monti
Eremita-Marzano
15 | Sorgenti del Vallone delle Ferriere di Amnalfi PaRegionale Monti
Lattari
16 | Monte Cervati e dintorni Parco Nazionale del Cilento
\/Aalla Al MNianA

D
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Vallo di Diano

D

17 | Costa tra Punta Tresino e le Ripe Rosse Parcohaei del Cilento e
Vallo di Diano

18 | Monti Soprano, Vesole e Gole del Fiume Calore $#kemo Parco Nazionale del Cilento
Vallo di Diano

19 | Alburni Parco Nazionale del Cilento
Vallo di Diano

20 | Invaso del Fiume Tammaro

21 | Bosco di Castelvetere in Valfortore

22 | Fondali marini di Ischia, Procida e Vivara

23 | Punta Campanella

24 | Corpo centrale e rupi costiere occidentalildeld di Capri

25| Settore e rupi costiere orientali dell'lsol&Cdipri

26 | Lago di Conza della Campania

27 | Boschi e Sorgenti della Baronia

28 | Parco marino di S. Maria di Castellabate

29 | Parco marino di Punta degli Infreschi

30 | Fiume Irno Parco Urbano di Interesse

Regionale
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Regolamentazione faunistico-venatoria nei Siti Nata 2000

L’attivita venatoria nei siti Natura 2000 e la spinificazione a livello regionale, deve
considerare le indicazioni del Decreto Legge n. 8BlL16.8.06 e del successivo D.M. 17
ottobre 2007.

Piu specificamente in ambito regionale devono a®rarsi le disposizioni della

Deliberazione di Giunta n. 23 del 19/01/2007, “Mesdi conservazione per i siti Natura 2000
della Regione Campania”, integrate con la Delibersz di Giunta n. 2295 del 29 dicembre
2007.

1. Per tutte le aree pSIC, SIC e ZSC della Reg@er@pania vigono i seguenti divieti:

a. utlizzo di munizionamento a pallini di piombd#i'iaterno delle zone umide, quali
laghi, stagni, paludi, acquitrini, lanche e laguiacqua dolce, salata, salmastra,
nonché nel raggio di 150 metri dalle rive piu' estea partire dalla stagione venatoria
2008/09.

2. Per tutte le ZPS della Regione Campania vigesguenti divieti:

a) esercizio dell'attivita venatoria nel mese diarggo, con I'eccezione della caccia da
appostamento fisso e temporaneo e in forma vagsertelue giornate, prefissate dal
calendario venatorio, alla settimana, nonche' @mtézione della caccia agli ungulati;

b) effettuazione della preapertura dell'attivitnat®ria, con I'eccezione della caccia di
selezione agli ungulati;

c) esercizio dell'attivita venatoria in deroga ans dell'art. 9, paragrafo 1, lettera c),
della direttiva n. 79/409/CEE;

d) utilizzo di munizionamento a pallini di piombd'iaterno delle zone umide, quali
laghi, stagni, paludi, acquitrini, lanche e lagutiacqua dolce, salata, salmastra,
nonche' nel raggio di 150 metri dalle rive piueesé a partire dalla stagione venatoria
2008/2009;

e) attuazione della pratica dello sparo al niddongVolgimento dell'attivita di controllo
demografico delle popolazioni di corvidi. Il contmodemografico delle popolazioni di
corvidi €' comunque vietato nelle aree di preseletd anario Falco biarmicug;

f) effettuazione di ripopolamenti faunistici a scopenatorio, ad eccezione di quelli con
soggetti appartenenti a sole specie e popolazigoctone provenienti da allevamenti
nazionali, o da zone di ripopolamento e catturalao centri pubblici e privati di
riproduzione della fauna selvatica allo stato releimsistenti sul medesimo territorio;

g) abbattimento di esemplari appartenenti alle ispBernice biancaLagopus mutys
CombattenteRhilomacus pugngxMoretta Aythya fuligulg;

h) svolgimento dell'attivita' di addestramento dhicda caccia prima del 1° settembre e
dopo la chiusura della stagione venatoria. Sone flve le zone di cui all'art. 10,
comma 8, lettera e), della legge n. 157/1992, potte a procedura di valutazione
positiva ai sensi dell'art. 5 del decreto del Riesie della Repubblica 8 settembre
1997, n. 357, e successive modificazioni, entrddta di emanazione dell'atto di cui
all'art. 3, comma 1,

1) costituzione di nuove zone per l'allenamenttaddestramento dei cani e per le gare
cinofile, nonché ampliamento di quelle esistenti;

j) distruzione o danneggiamento intenzionale di @idcoveri di uccelli;
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k) realizzazione di nuove discariche o nuovi imgiah trattamento e smaltimento di
fanghi e rifiuti, nonché ampliamento di quelli ési#ti in termine di superficie, fatte
salve le discariche per inerti;

l) svolgimento di attivita di circolazione motoreta al di fuori delle strade, fatta
eccezione per i mezzi agricoli e forestali, per €zai di soccorso, controllo e
sorveglianza, nonché ai fini dell'accesso al fordall'azienda da parte degli aventi
diritto, in qualita’ di proprietari, lavoratori egtori;

3. Per tutte le ZPS della Regione Campania vigassguenti obblighi:
a) messa in sicurezza, rispetto al rischio di mletizione e impatto degli uccelli, di
elettrodotti e linee aeree ad alta e media tensidin@uova realizzazione o in
manutenzione straordinaria o in ristrutturazione.
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2.3 Altre aree protette

Parchi nazionali e riserve statali

Nella Regione Campania sono istituiti due parclzioraali ai sensi della L. 394/91.
+ Parco Nazionale del Vesuvio
* Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano

Le attivita consentite e quelle vietate sono sit@bilalla L. 394/91. Il governo del territorio €
ordinato dal Piano del Parco, entrambi gia appraleta Regione Campania, e regolati dal
Regolamento del Parco, in entrambi i casi non anetaborati.

In sintesi nei Parchi Nazionali € vietato I'eseiwidelle attivita venatorie e di qualunque altra
attivita posso arrecare danno o disturbo alla faagheatica. E’ altresi vietata I'introduzione di
armi da caccia e l'immissione di fauna estraneauall@ locale. Possono, invece, essere
esequiti interventi di riqualificazione faunisti¢anche reintroduzione di specie estinte) e
miglioramenti ambientali.

Parchi Nazionali del Vesuvio (in rosa) e del CileetVallo di Diano (verde)

22



Sono, inoltre presenti 5 riserve naturali statala delle quali (Tirone Alto Vesuvio)
ricompresa nel Parco Nazionale del Vesuvio.
Nelle Riserve Statali vigono i medesimi divieti desi per i Parchi Nazionali.

Elenco delle Riserve Naturali Statali, divise pep\pncia.

Napoli Salerno
Cratere degli Astroni
Tirone Alto Vesuvio

Isola di Vivara

Avellino | Benevento Caserta

Castelvolturno Valle delle Ferriere

In Campania sono state istituite anche alcune Maene Protette, che non hanno rilevanza
ai fini della pianificazione venatoria.

Parchi e Riserve Naturali Regionali

In Campania l'istituzione dei Parchi Naturali Rewilb € prevista dalla Legge Regionale n. 33
del 1.9.1993.

Sono stati istituiti 8 parchi regionali e 4 riservegurali regionali.

In tutto il territorio del Parco valgono i diviegenerali di cui all'art. 11 comma terzo della
legge n. 394 del 199tleroghe possono essere concesse, secondo Iezmescontenute nei
commi 4 e 5 dell'art. 11 delleegge n. 394 del 1991dal’lEnte Parco. Divieti aggiuntivi
possono essere contenuti nel regolamento di cidRaroo.

Elenco dei Parchi e delle Riserve Naturali Regigmdivisi per provincia

Avellino | Benevento Caserta Napoli Salerno
Parten.1 0 Matese Matese Partenio Parco .naturale
. Monti . . . . Decimare
Parchi . . Partenio Partenio Campi Flegrei o -
. . | Picentini . . . Monti Picentini
Regionali . Taburno- Roccamonfina - | Monti Lattari . -
Fiume P . Monti Lattari
Camposauro | Foce Garigliano Fiume Sarno .
Sarno Fiume Sarno
Riserve Foce Foce Volturno e | Foce Volturno Fql'caenielri €
Naturali Sele e Costa di Licola e Costa di anagro
. . . . Monti Eremita -
Regionali | Tanagro Lago Falciano Licola Marzano
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Parchi (in giallo) e delle Riserve Naturali (in res) Regionali

La L.R. 17/2003 inoltre istituisce il sistema panatbani di interesse regionale.
Al momento risultano costituiti gia soggetti gestiel:
» Parco Metropolitano delle colline di Napoli (Entaréo);
» Parco urbano del fiume Irno (Consorzio di Gestione)
Nei parchi urbani di interesse regionale vigonoiviedi di esercizio venatorio della L.R.
33/1993.
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2.4 Aree contigue

Le aree contigue sono zone di rispetto intornoratP&azionali e Regionali, istituite in base
alla L. 394/91 e alla L.R. 33/93.

Al momento € stata regolamentata un’unica areaiguat quella del Parco Nazionale del
Cilento e Vallo di Diano, con Decreto P.G.R. n° %626 marzo 2001.

Il regolamento disciplina I'attivita venatoria att. 4:

Art. 4 - Disciplina dell’attivita venatoria

Nelle aree contigue € consentita I'attivita vengai soli cittadini residenti nei Comuni i cui
territori siano compresi nel perimetro e nelle amntigue del Parco Nazionale del Cilento e
Vallo di Diano.

L’attivita venatoria e disciplinata da apposito i@gmento da redigere entro novanta giorni
dalla pubblicazione della presente a cura di un @atuo la cui convocazione, funzionamento
e composizione segue quanto previsto per i Condid&iestione degli ATC ai sensi della

L.R. 8/95 artt. 36 e 37, ampliato da un rappresatdgalel’Ente Parco.

Il comitato di gestione, insediato presso la se@#'EEnte Parco, redige annualmente un
piano delle immissioni faunistiche indicando le @pee le sottospecie da impiegare, le
localita e le quantita da immettere e le motivazistientifiche dell'intervento. Il Comitato,
nel caso in cui la densita venatoria risultasseeridre a quella media regionale, potra
adottare deroghe al comma 1, fino alla concorremnisdla media suddetta. || piano deve
essere approvato dall’'organismo di gestione delf&rProtetta. Sino alla compilazione di
detto piano sono vietate nelle aree contigue imiomssli fauna selvatica.

Secondo quanto previsto dall’art. 32 della L. 3%/9organismo di gestione dell’area
naturale protetta, per esigenze connesse alla cwag®ne del patrimonio faunistico
dell'area stessa, puo disporre con delibera di Gger particolari specie di animali, divieti
riguardanti le modalita ed i tempi della caccia.

Altra indicazione importante per la pianificazidiaenistico - venatoria € la seguente:

Art. 6

(omissis)

Nelle aree contigue non & mai consentito:

1. l'immissione di specie faunistiche o floristichstranee alle zoocenosi e alle fitocenosi
autoctone, comprese quelle interessate dai pianicdi agli art. 4 e 4bis, nonché
I'introduzione di piante appartenenti a specie aiibme ma geneticamente modificate nonché
di parti di esse come elencate nell’art. 2 della.0©9/105/CE.

(omissis)
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Area contigua al Parco Nazionale del Cilento e Wall Diano
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2.5 Zone di rispetto venatorio

Le zone di rispetto sono aree, diverse dalle siritftaunistiche previste dal Piano Faunistico
Venatorio (art. 11 L.R. 8/96), in cui I'attivita matoria e interdetta per motivi diversi. Esse
comprendono:

1.

fondi chiusi da muro o da rete metallica o dena&ffettiva chiusura, di altezza non
inferiore a metri 1,2 o da corsi o specchi d’aciljgai letto abbia la profondita di
almeno 1,5 m e la larghezza di almeno 3 m. | fahdisi sono notificati alle
competenti Amministrazioni Provinciali e segnatigiadeguate tabelle da parte dei
proprietari o conduttori. (art. 21 L.R. 8/96).
Terreni in attualita di coltivazione, quali giari, vivai, colture floreali, orti, terreni i
terreni con coltivazioni erbacee da seme, le celo@realicole ed in particolare quelle a
Soia, a riso e a mais per la produzione di sentedila data del raccolto, le colture
foraggere, le colture industriali, le sarchiatd,rdamento della semina o del trapianto
alla raccolta del prodotto, i prati artificiali @tarali nel periodo immediatamente
precedente la falciatura, i terreni oggetto di msdthimenti, i frutteti, i vigneti e gli
uliveti specializzati fino alla data del raccolpwivi di colture intercalari. L'esercizio
venatorio in forma vagante € inoltre vietato suigei in attualita di coltivazione
individuati dalla Regione Campania, sentite le aiggazioni professionali agricole
maggiormente rappresentative a livello nazionadamite le loro strutture regionali, in
relazione all' esigenza di protezione di altrewr@ltspecializzate o intensive. |
proprietari o conduttori dei terreni in attualitacdltivazione possono delimitare con
apposite tabelle, esenti da tasse, secondo le it@odedviste dalla legge, gli
appezzamenti che intendono vietare alla caccigalhelle saranno fornite gratuitamente
dall’Amministrazione Provinciale su richiesta, arta legale, contenente gli estremi
catastali e la coltura in atto sui terreni delirmiéai proprietari o conduttori dei terreni
hanno I'obbligo della rimozione delle stesse ddpacicolto. La delimitazione va
comunicata preventivamente allAmministrazione proxale competente per territorio.
(art. 22 L.R. 8/96).
Zone colpite in tutto o in parte da incendio gedici mesi successivi all'incendio. Le
zone colpite da incendio sono perimetrate ogni afatie Amministrazioni Comunali
(art. 25 L.R. 8/96).
Spiagge, terre emerse, opere frangiflutti @ mémufatti fissi atti a limitare i flutti
marini (art. 25 L.R. 8/96).
Foreste demaniali (art. 21 L. 157/92). In Cannganno le seguenti:

* Provincia di Avellino: Foresta Mezzana

* Provincia di Benevento: Taburno

e Provincia di Napoli: Area Flegrea (Cuma), Roccaskn

* Provincia di Salerno: Calvello, Persano, Mandriap@hi, Vesolo, Cerreta

Cognole.

Emergenze archeologiche (art. 21 L. 157/92) ll@ae maggiore estensione e al di
fuori dei centri urbani in Campania sono le seguent

* Provincia di Avellino: Aeclanum

» Provincia di Caserta: Antica Telesia,

* Provincia di Napoli: Baia, Stabiae, Ercolano, PomBanta Restituto Ischia,

Cuma, Oplontis, Boscoreale

* Provincia di Salerno: Velia, Paestum, Roccagloribtaa Argiva

Zone militari (art. 21 L. 157/92)
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8.
9.

* Provincia di Caserta: Castelvolturno

* Provincia di Salerno: Persano, Padula
Fascia di rispetto dalle strade carrozzabifrofge, filovie, funivie (art. 21 L. 157/92).
Specchi d’acqua in cui si esercita acquacotiuralustra della pesca (art. 21 L. 157/92).
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2.6 Aspetti faunistici

E’ sicuramente precaria la condizione di una fawugrattutto quella vertebrata, che deve
convivere con una popolazione umana cosi humepesajiunta poco acculturata sul versante
naturalistico, e che ha, nel recente passatozz4diid modelli economici incompatibili con le
vocazioni territoriali naturali. Ciononostante, Gampania ospita una fauna estremamente
interessante con presenza di specie rare ad eleaf@iaza naturalistica, quale, una per tutte,
la Lepre italica l(epus corsicanys un mammifero terrestre endemico dell'ltalia cent
meridionale e della Siclia, che proprio in Campapi@senta una delle sue roccaforti
popolazionistiche, salavatasi per caso dall’estimej poerché specie fino all'anno 2000 non
conosciuta e confusa con la Lepre europheps europaels

Di seguito viene fornita una trattazione sintetstdla fauna campana, divisa per categorie
sistematiche. Va detto in premessa che gli studnifdici nella regione, svolte dalle
Universita ma anche in manieta significativa d@NG di volontariato, non sono omogenee,
con una classe animale, quella degli uccelli, mshadiata e seguita sull'intero territorio
regionale, al punto da fare della Campania una deljioni italiane meglio indagate, ed altri
taxainvece molto poco indagati, se non per alcune spegruppi sistematici.

In ogni caso é notevole lo sforzo che viene condatila ricerca faunistica di campo da parte
di un numero crescente di appassionati, che caggbno con il loro lavoro, alla conoscenza
del patrimonio faunistico regionale.

Invertebrati

Gli studi sulla fauna invertebrata hanno riguardébmra essenzialmente la malacofauna
terrestre, la fauna invertebrata delle grottepidetteri, gli odonati (le libellule), gli insetdi
interesse agrario.

Molto spesso le ricerche conducono alla scopertpécie che si ignorava potessero esistere
anche in Campania o che, piu semplicemente, némesso di qualcuno che andasse a
cercarle. E’ il caso della scoperta di otto nugvecge di libellule per la Riserva naturale dello
Stato del Cratere degli Astroni (D’Antonio, 1994h stesso dicasi per il Parco nazionale del
Vesuvio nel quale una ricerca sugli artropodi deicB vengono segnalate 3 specie nuove per
la scienza -Lampyrys vesuvius vesuvius, Dienerella sp., Epusged tre coleotteri) -, 2
entita nuove per la fauna italianavycetoporus bosnicu@in coleottero) édocosia sp.(un
dittero) —, 5 specie nuove per I'ltalia contineatal Zelotes denape@in ragno),Ectobius
aeoliensiguna blattaria)Mycomya permixtgun dittero),Plactycranus hartig{un eterottero)

e Bathytropa granulataun isopode) —, 25 specie nuove per I'ltalia memdile, 44 nuove
specie per la Campania. 20 specie di artropodiPdeto, infine, sono incluse in categorie
IUCN (Nardi e Vomero, 2007).

Anche tra gli invertebrati infatti ci sono specie @levata valenza naturalistica, sia per
motivazioni biogeografiche ed evolutive, che, pypo, per fenomeni di rarefazione delle
popolazioni dovuti all'azione del’'uomo. E’ il castel Gambero di flumeAustropotamobius
pallipes che sopravvive ancora in pochi corsi d’acquaad€lhmpania meridionale (Gasperi
2010), la dove non sono ancora arrivati I'inquinatoedelle acque e le orde barbariche dei
raccoglitori che per una fritturina di gamberi sanogrado di estinguere per sempre una
specie. Se la passa un po’ meglio il Granchio dm& @otamon fluviatil® perché piu
resistente all'inquinamento, ma anch’esso € divepatticolarmente raro.
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Molto studiati in Campania i Lepidotteri, graziepsattutto allimpegno dell’Associazione
ARION che conduce numerose ricerche sul territar@mpano e che hanno realizzato
numerose pubblicazioni. Grazie a loro quindi corameo la lepidotterofauna sia dell'intera
Regione Campania — 139 specie — (Volpe e Palnid@fil), sia di singole localita: del Parco
Nazionale del Vesuvio — 44 specie (Volpe al., 1999; Volpeet al., 2000), del Parco
Nazionale del Cilento e Vallo di Diano — 132 speci@/olpe e Palmieri, 2005), di Punta
Campanella e Capri — 67 specie - (Volpe e Palnm2®07), dei Campi Flegrei — 65 specie -
(Volpe Palmieri, 1999), dell'isola di Vivara — 2pexcie — (Volpe e Palmieri, 2006).

Interessanti le varie specie di farfalle diurnesprdi nella nostra Regione, spiccano la
presenza del Podaliridphiclides podaliriug, di Charaxes jasiugforse la piu bella farfalla
italiana) e di Melanargia arge una delle poche farfalle italiane tutelata da nmer
internazionali.

Pesci

La fauna ittica di acqua dolce soffre dellinquiremo dei fiumi e, soprattutto,
dellimmissione indiscriminata di specie alloctorfeopravvivono ancora alcune specie di
particolare interesse quali la RovelRutilius rubilio) e I'Alborella meridionale Alburnus
albidus.

La fauna ittica di acqua dolce € comunque poco sgata in Campania e sono ancora pochi
gli appassionati esperti che la studiano, pertEnttnoscenza si limita soprattutto ad alcune
localita bene indagate e ulteriori studi in cortaneo portando alla scoperta di endemismi
interessanti.

Anfibi

Alcune decine le specie di anfibi presenti nellgiore. Da segnalare la discreta frequenza
con cui si rinviene il Rospo smeraldinBufo viridis) e la presenza di alcune popolazioni di
Ululone dal ventre gialloBombina variegatpin localita di alta quota dell’Appennino. Di
notevole interesse anche la presenza della Salamandagli occhiali $alamandrina
terdigidatg, un endemismo della penisola italiana, che siigime frequentemente nei terreni
umidi delle foreste appenniniche. In rarefazionenls@ la Raganella italianaHyla
intermedigd che soffre dell'alterazione degli ambienti umidgnché dell’'uso dei pesticidi in
agricoltura (Picariello dati non pubbl.)

Rettili

Anche i rettili contano alcune decine di specie. $ggnalare il transito regolare nei mari
prospicienti le coste campane della Tartaruga ragfaretta caretty Rarissima e ridotta a
poche popolazioni isolate la Testuggine comuhes{udo hermanhi Piu diffusa invece la
Testuggine palustree(nys orbiculari}, che diviene addirittura comune lungo il FiumdeSe
nell’Oasi WWF di Serre Persano. Delle almeno sgticie di serpenti note per la Campania
vanno segnalate le presenze del Cervdilaphe quatuorlineatae del Colubro liscio
(Coronella austriaca Non molto comune, infine, la Luscengo@h@lcides chalcidgs

Sia per i Rettili che per gli Anfibi non ci sono titudiosi in Campania e manca quindi al
momento uno studio complessivo sullintero terrgoregionale. Esistono, invece, diversi
lavori su singole localita. Sono state studiatégtin I'erpetofauna del Cilento (Capué al.,
1993), dei Monti Alburni (Caputet al.,1985), dell'isola di Vivara (Picariello, 1979/1980)
del Matese (Odierna e Guarino, 2002), del VesuMaiq et al.,2000).
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Uccelli

E’ questa la classe animale meglio studiata e aim@sdella Campania ed € anche quella
che, assieme ai mammiferi, subisce I'impatto diéiVaa venatoria. A partire dalla fine degli
anni '70 sono andate infatti moltiplicandosi in neaa esponenziale le pubblicazioni
scientifiche riguardanti I'ornitologia campana,ssino avviate diverse stazioni ornitologiche
di inanellamento (Capri, Vivara, Foce del Volturr®erre — Persano, Foresta di Cuma), si
sono pubblicate opere fondamentali per la conoscatizbase dell’avifauna regionale:
I'Atlante degli uccelli nidificanti e svernanti del provincia di Napoli in due edizioni
(Fraissinet e Caputo, 1984; Fraissinet, 1985; Birsas 1986; Fraissinet e Mastronardi, 2010),
nel 1989 e stato pubblicato I'Atlante degli uccelidificanti (Fraissinet e Kalby, 1989), e la
prima check — list (Miloneet al, 1989), nel 1992 un report complessivo sull’atéivdi
inanellamento (Fraissinet e Milone, 1992), nel 1883 seconda check — list commentata e
aggiornata (Scebba, 1993), nel 1994 la Lista R@asassinett al, 1994), nel 1995 I'Atlante
degli uccelli nidificanti e svernanti nella cittd ®Napoli (Fraissinet, 1995), ripetuto e
ripubblicato nel 2006 (Fraissinet, 2006), nel 19@@ante regionale degli uccelli svernanti
(Milone, 1999), nel 2001 una nuova check-list (fismet et al.,, 2001), ripetuta e
ulteriormente aggiornata nel 2007 (Fraissieetal., 2007). A questi si aggiungano le
numerose check — list locali, i reports e le anatiative a singoli taxa, i monitoraggi condotti
sugli uccelli svernanti nella’'mbito dell'lWC o delspecie nidificanti nell’ambito di MITO, la
raccolta dei dati mediante Ornitho.it per l'atlam@zionale degli uccelli nidificanti e
svenranti, il monitoraggio di singole specie (Cicaghera, Aquila reale, Coturnice, Starna,
Fratino. Gabbaino reale, Gabbiano corso, ecc.ediajelativo a singoli taxa (rapaci, anatidi,
ecc.).

L'ultima check-list dell’avifauna della Campaniayhblicata nel 2007 riporta 337 specie,
delle quali 143 nidificanti certe, probabili o pilsk (Fraissinetet al.,2007). Di seguito viene
riportata la check-list con alcuni aggiornamenti grassetto. Il numero della colonna di
sinistra si riferisce al codice Euring, mentre ilal®logia adottata per la fenologia € quella
standard internazionale secondo la legenda di eegportata

Mreg = Migratrice regolare, osservata, cioe, regoénte durante il transito migratorio
Mirr = Migratrice irregolare, osservata, cioe, rtatti gli anni durante il transito migratorio
B = Nidificante

W = Svernante, osservata, cioe, regolarmente ie keistagioni invernali.

Wirr = Svernante irregolare, osservata, cioe, mofte le stagioni invernali

S = Residente, osservata, cioe, in tutti i percedianno

E = Estivante, osservata cioe, nel periodo eseza prove di nidificazione

A = Accidentale, osservata, ciog, in meno di diecioccasioni
Gaviiformes
Gaviidae

20  Strolaga minore Gavia stellata Mreg,Wirr

30 Strolaga mezzana Gavia arctica Mirr, Wirr

Podicipediformes
Podicipedidae
70  Tuffetto Tachybaptus Mreg,W,SBpar
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ruficollis
90 Svasso maggiore Podiceps cristatus Mreg,W,SBpar
100 Svasso collorosso Podiceps grisegenaA-2 (1854 e 1910)
110 Svasso cornuto Podiceps auritus  A-1(1983)
120 Svasso piccolo Podiceps nigricollis Mreg,W

Procellariiformes

Procellariidae
360 Berta maggiore Calonectris diomedddreg
462 Berta minore Puffinus yelkouan Mreg,W

Puffinus A1 (Mastronardi, dato inedito del 2011)

463 Berta balearica .
mauretanicus

Hydrobatidae
520 Uccello d. tempeste Hydrobates pelagicuglreg, Wirr

Pelecaniformes

Sulidae
710 Sula Morus bassanus  Mreg,W
Phalacrocoracidae
720 Cormorano Phalacrocorax carbdvireg,W, E, B (Giannottet al.,2011)
800 Marangone dal Ciuﬁghalacrgcorax Mirr
aristotelis
820 Marangone minore Phalacrocorax A-7
pygmeu
Ciconiiformes
Ardeidae
950 Tarabuso Botaurus stellaris  Mreg,W
980 Tarabusino Ixobrychus minutus Mreg,B
1040 Nitticora Nyct_lcorax Mreg,B
nycticorax
1080 Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides  Mreg,B
1110 Airone guardabuoi Bubulcus ibis Mreg,W,SB (2005)
1190 Garzetta Egretta garzetta Mreg,B,Spar,W
1210 Alrong blanc'Egretta alba Mreg,W,E
maggiore

Mreg,W,E, B (Capobianco, Fraisisr

1220 Airone cenerino Ardea cinerea Mancini, dati ienditi)

1240 Airone rosso Ardea purpurea Mreg,E.,B?
Ciconiidae
1310 Cicogna nera Ciconia nigra Mreg, B (Bordignonet al., 2010;Marres
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1340

1360
1440

1470

1520
1570
1500
1610
1690
1710

1730

1790
1820
1840
1860
1890
1910
1940

1950
1960
1980

2020
2030
2040
2060
2130
2150
2180
2200
2210
2260

et al., 2007;Fraisisnet e Buoninconti,

stampa)
Cicogna bianca Ciconia ciconia Mreg,B
Threskiornithidae
Mignattaio Plegadis falcinellus Mreg, (Wirr — 2005/2006)
Spatola Platalea leucorodia Mreg,E
Phoenicopteriformes
Phoenicopteridae
Fenicottero Phoenicopterus rubevireg
Anseriformes
Anatidae
Cigno reale Cygnus olor Mirr
Oca granaiola Anser fabalis Mirr
Oca lombardella  Anser albifrons Mirr (reg?)
Oca selvatica Anser anser Mreg,Wirr
Oca collorosso Branta ruficollis A-1(1940)
Casarca Tadorna ferruginea (A-1) (1854)
Volpoca Tadorna tadorna g/lorgg)WE B (Fraissinet e Cavalie
Fischione Anas penelope Mreg,W
Canapiglia Anas strepera Mreg,W
Alzavola Anas crecca Mreg,W, E
Germano reale Anas platyrhynchos Mreg,W,SB
Codone Anas acuta Mreg,W
Marzaiola Anas querquedula Mreg, Wirr
Mestolone Anas clypeata Mreg,W
Anatra marmorizzatcls\llI arma_ronet_ta (A-1) (1858)

angustirostris

Fistione turco Netta rufina Mreg,Wirr
Moriglione Aythya ferina g/lorgg)WE B (Fraissinet e Cavalie
Moretta tabaccata Aythya nyroca Mreg,W,SB
Moretta Aythya fuligula Mreg,W
Moretta grigia Aythya marila Mirr,Wirr
Edredone Somateria mollissimA-5
Orchetto marino  Melanitta nigra Mirr,Wirr
Orco marino Melanitta fusca Mirr,Wirr
Quattrocchi Bucephala clangula A-8
Pesciaiola Mergus albellus A-1(1991)
Smergo minore Mergus serrator Mreg,W

Gobbo rugginoso Oxyura leucocephal&-7

Accipitriformes
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2310
2380
2390
2430

2470

2510
2560
2600
2610
2620
2630
2670
2690
2870
2880

2930

2960
2980
2990

3010

3030
3040
3070
3090
3100
3110
3140
3160
3200

3570
3700
3940

Accipitridae

Falco pecchiaiolo
Nibbio bruno
Nibbio reale
Aquila di mare

Capovaccaio

Grifone
Biancone

Falco di palude
Abanella reale
Albanella pallida
Albanella minore
Astore
Sparviere
Poiana

Pernis apivorus
Milvus migrans
Milvus milvus
Haliaetus albicilla
Neophron
percnopteru

Gips fulvus
Circaetus gallicus

Circus aeruginosus

Circus cyaneus
Circus macrourus
Circus pygargus
Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Buteo buteo

Poiana codabianca Buteo rufinus

Aquila
maggiore
Aquila reale
Aquila minore
Aquila del Bonelli

Pandionidae
Falco pescatore

Falconiformes
Falconidae
Grillaio
Gheppio
Falco cuculo
Smeriglio
Lodolaio

Falco della Regina

Lanario
Sacro
Pellegrino

Galliformes
Phasianidae
Coturnice
Quaglia

Fagiano comune

Gruiformes
Rallidae

anatrai

Aquila clanga

Mreg,B
Mreg,B,Wirr
Mreg,SB
A-3

Mirr,Bestinto

A-2
Mreg,B,Wirr
Mreg,W,E
Mreg,W
Mreg
Mreg,E

SB, Mirr
SB,Mreg,W
SB,Mreg,W
A-7

A-3

Aquila chrysaetos SB
Hieraaetus pennatusMreg,Wirr
Hieraaetus fasciatusA-4

Pandion haliaetus Mreg

Falco naumanni
Falco tinnunculus
Falco vespertinus

Falco columbarius

Falco subbuteo
Falco eleonorae
Falco biarmicus
Falco cherrug
Falco peregrinus

Alectoris graeca
Coturnix coturnix

Mreg

SB,Mreg,W

Mreg

Mreg

Mreg,B

Mreg

SB

A-2 (1994; 2003)
SB,Mreg,W

SB
Mreg,B,Wirr

Phasianus colchicusSB (ripop.)
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4070 Porciglione

4080 Voltolino

4100 Schiribilla

4110 Schiribilla grigiata
4210 Re di quaglie
4240 Gallinella d'acqua
4270 Pollo sultano
4290 Folaga

Gruidae
4330 Gru

18 Otididae
4420 Gallina prataiola
4460 Otarda

Charadriiformes
Haematopodidae

5400 Beccaccia di mare

Recurvirostridae
4550 Cavaliere d'ltalia

4560 Avocetta

Burhinidae
4590 Occhione
4640 Corrione biondo

Glareolidae
4650 Pernice di mare

Charadriidae
4690 Corriere piccolo
4700 Corriere grosso

4770 Fratino

4820 Piviere tortolino

4850 Piviere dorato
4860 Pivieressa
4930 Pavoncella

Scolopacidae

Rallus aquaticus  SB,Mreg,W
Porzana porzana Mreg

Porzana parva Mreg
Porzana pusilla Mirr
Crex crex Mreg

Gallinula chloropus SB,Mreg,W
Porphyrio porphyrio (A-2)

Fulica atra Mreg,W,SB
Grus grus Mreg
Tetrax tetrax A-2

Otis tarda A-2
Haematopus Mreg, E
ostralegus

H_|mantopus Mreg,B
himantopus

Recurvirostra Mreg, Wirr,
avosetta

Burhinus oedicnemusreg
Cursorius cursor Al

Glareola pratincola Mreg,B

Charadrius dubius Mreg,B
Charadrius hiaticulaMreg
Charadrius

. Mreg,B,W
alexandrinus
Charadrius .
. Mirr
morinellus

Pluvialis apricaria Mreg,Wirr
Pluvialis squatarola Mreg,Wirr
Vanellus vanellus Mreg,W

4960 Piovanello maggioreCalidris canutus Mreg
4970 Piovanello tridattilo Calidris alba Mreg,Wirr
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5010 Gambecchio Calidris minuta Mreg
5020 Gambecchio nano Calidris temminckii Mreg
5090 Piovanello Calidris ferruginea Mreg
5120 Piovanello panciane@alidris alpina Mreg,W
5140 Gambecchio frullinoLimicola falcinellus Mreg
5170 Combattente Philomachus pugnaireg
5180 Frullino Lymnocryptes Mreg,W
minimus
5190 Beccaccino Gallinago gallinago Mreg,W
5200 Croccolone Gallinago media  Mreg
5290 Beccaccia Scolopax rusticola Mreg,W
5320 Pittima reale Limosa limosa Mreg
5340 Pittima minore Limosa lapponica Mreg

5380 Chiurlo piccolo

Numenius phaeopusVireg

5400
5410

Numenius
tenuirostris
Numenius arquata

Chiurlottello

Chiurlo maggiore

A-4

Mreg,W
Mreg
Mreg,E
Mreg
Mreg,Wirr
Mreg,W
Mreg

Mirr (reg?)
Mreg,E,W
Mreg

Mreg,W
Mreg,W,E

A-1 (1974)
A-3

Mreg,W,E
Mreg,W
Mreg,W,E,Birr (2001)

Mreg,W,E
Mreg,W,Birr
Mreg,W

5450 Totano moro Tringa erythropus

5460 Pettegola Tringa totanus

5470 Albastrello Tringa stagnatilis

5480 Pantana Tringa nebularia

5530 Piro piro culbianco Tringa ochropus

5540 Piro piro boscherecdioinga glareola

5550 Piro piro di Terek Xenus cineret

5560 Piro piro piccolo  Actitis hypoleucos

5610 Voltapietre Arenaria interpres

5640 Falaropo beccosottilehalaropus lobatus A-2 (1978, 2004)

5650 Falaropo beccolargdhalaropus fulicariu$\-3

25  Stercorariidae

5660 Stercorario mezzancj3 tercorarius
pomarinu:

5670 Labbo Stercorarius
parasiticu:

5680 Labbo codalunga Sterc_:oranus
longicaudus

5690 Stercorario maggior&tercorarius skua

26 Laridae

5750 Gabbiano corallino Larus
melanocephalus

5780 Gabbianello Larus minutus

5820 Gabbiano comune (_Jh_r0|cocephalus
ridibundus

5850 Gabbianoroseo  Larus genei

5880 Gabbiano corso Larus audouinii

5900 Gavina Larus canus

5910 Zafferano Larus fuscus

5920 Gabbiano

realLarus argentatus

Mreg,W
Mirr,Wirr
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nordico
5927 Gabbiano pontico Larus cachinnans Mreg,Wirr
5926 Gabbiano reale Larus michaellis  SB,W,E,Mreg
6000 Mugnaiaccio Larus marinus Mirr,Wirr
6010 Gabbiano di Ross Rhodostethia rosea A-1 (1997)
6020 Gabbiano tridattilo Rissa tridactyla Mirr, Wirr

Sternidae
6050 Sterna zampenere Gelochelidon niloticaMreg,E
6060 Sterna maggiore Sterna caspia Mreg
6110 Beccapesci Sterna sandvicensisMreg,W,E
6150 Sterna commune Sterna hirundo Mreg,E
6160 Sterna codalunga Sterna paradisaea A-2 (2004; 2006)
6240 Fraticello Sterna albifrons Mreg,E,Bestinto
6260 Mignattino piombataClidonias hybridus Mreg
6270 Mignattino Clidonias niger Mreg,E
6280 Mignattino alibianch€lidonias leucopterdslireg
Alcidae
6360 Gazza marina Alca torda Mirr
6470 Gazza marina minowlle alle A-1(fine anni 70)

6540 Pulcinella di mare Fratercula arctica A-5

Columbiformes

Columbidae
6650 Piccione selvatico Columba livia SB
6680 Colombella Columba oenas Mreg,W
6700 Colombaccio Columba palumbus Mreg,W,SB
6840 Tortora dal collare Streptopelia decaoctdB
6870 Tortora Streptopelia turtur Mreg,B

Psitaciformes
Psittacidae
dDarrocchetto d

7012
collare

Psittacula krameri SB

Cuculiformes

Cuculidae
7160 Cuculo dal ciuffo  Clamator glandariusM reg, B (Fraissinet e Mastronardi, 2010)
7240 Cuculo Cuculus canorus  Mreg,B

Strigiformes
Tytonidae
7350 Barbagianni Tyto alba SB,Mreg,W

Strigidae
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7390 Assiolo

7440 Gufo reale

7570 Civetta
7610 Allocco

7670 Gufo comune
7680 Gufo di palude

Caprimulgiformes
Caprimulgidae

7780 Succiacapre

Apodiformes

Apodidae
7950 Rondone

7960 Rondone pallido

Otus scops
Bubo bubo
Athene noctua
Strix aluco
Asio otus

Asio flammeus

Caprimulgus
europaeus

Apus apus
Apus pallidus

7980 Rondone maggiore Apus melba

Coraciiformes
Alcedinidae
8310 Martin pescatore

Meropidae
8400 Gruccione

Coraciidae
8410 Ghiandaia marina

Upupidae
8460 Upupa

Piciformes
Picidae
8480 Torcicollo

8560 Picchio verde
8630 Picchio nero

8760 Plcchl_o
maggiore

8830 Picchio
mezzano

Alcedo atthis

Merops apiaster

Coracias garrulus

Upupa epops

Jynx torquilla
Picus viridis

Dryocopus martius

Picoides major

Picoides medius

8870 Picchio rosso minor®icoides minor

Passeriformes

Alaudidae

SB,Mreg,W
SB

SB

SB
Mreg,W,SB
Mreg

Mreg,B

Mreg,B
Mreg,B
Mreg,B

Mreg,W,SB

Mreg,B

Mreg,B

Mreg,B

Mreg,W,SB

SB
SB

SB

SB
SB
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9610 Calandra

9680 Calandrella

9720 Cappellaccia
9740 Tottavilla

9760 Allodola

9780 Allodola golagialla

Hirundinidae
9810 Topino

9910 Rondine montana

9920 Rondine
9950 Rondine rossiccia
1001Balestruccio

Motacillidae
10020Calandro maggiore
10050Calandro
1009CPrispolone
1011CPispola
1012CPispola golarossa
10142Spioncello marino
1014Gspioncello
1017QCutrettola
1019Ballerina gialla
1020@Ballerina bianca

Bombycillidae
1048@Beccofrusone

Cinclidae
1050QMerlo acquaiolo

Troglodytidae
106605cricciolo

Prunellidae
1084(Passera scopaiola
1094050ordone

Turdidae

10950Usignolo d'Africa

1099(Pettirosso
11030Usignolo maggiore
1104QJsignolo

Melanocorypha
calandra
Calandrella
brachydactyla
Galerida cristata
Lullula arborea
Alauda arvensis

Mreg,W,SB

Mreg,B

SB
SB,Mreg,W
Mreg,W, SB

Eremophila alpestrigA-2)

Riparia riparia
Ptyonoprogne
rupestris
Hirundo rustica
Hirundo daurica
Delichon urbica

Anthus richardi
Anthus campestris
Anthus trivialis
Anthus pratensis
Anthus cervinus
Anthus petrosus
Anthus spinoletta
Motacilla flava
Motacilla cinerea
Motacilla alba

Mreg
SB,Mreg

Mreg,B
Mreg
Mreg,B

Mirr

Mreg,B
Mreg,B
Mreg,W
Mreg

A-1 (2004)
Mreg,B,W
Mreg,B
Mreg,W,SB
Mreg,W,SB

Bombycilla garrulus A-2

Cinclus cinclus

Troglodytes
troglodytes

SB

SB,Mreg,W

Prunella modularis Mreg,W,B?

Prunella collaris

Cercothricas
galactotes

Mreg,W,B?

A-2

Erithacus rubecula Mreg,W,SB

Luscinia luscinia
Luscinia

A-1(1986)
Mreg,B
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megarhynchos

1106QPettazzurro Luscinia svecica  Mreg,W

11210Codirosso _ Phoenicurus Mreg,W,SB
Spazzacamino ochruros

11220Codirosso Phoen_lcurus Mreg,B

phoenicuru

11370stiaccino Saxicola rubetra  Mreg,B

1139C5altimpalo Saxicola torquata SB,Mreg,W

1144QCulbianco isabellino Oenanthe isabellinaA-1 (1971)

1146QCulbianco Oenanthe oenantheMreg,B

11470Monachella dorsone@enanthe pleschankia1(1961)

1148Monachella Oenanthe hispanicaMreg,B

1149d\/|onachella OI(Oenanthe deserti  A-1(1909)
deserto

11620Codirossone Monticola saxatilis Mreg,B

11660Passero solitario  Monticola solitarius SB
1186QMerlo dal collare ~ Turdus torquatus  Mreg

1187QMerlo Turdus merula SB,Mreg,W
11950rordo oscuro Turdus obscurus  (A-1-1891)
11980Cesena Turdus pilaris Mreg,W
12000rordo bottaccio Turdus philomelos Mreg,W,B
12010Tordo sassello Turdus iliacus Mreg,W
12020Tordela Turdus viscivorus  SB,Mreg,W
Sylviidae
12200Usignolo di fiume  Cettia cetti SB,Mreg,W
1226Beccamoschino Cisticola juncidis  SB,Mreg,W
1236d: °rap6!9"e Locustella naevia A-4 (Mirr?)
macchiettato
123805alciaiola Locgs_tglla Mreg
luscinioides
12410Forapaglie castagnofa‘ocroceph'fjllus Mreg,W,B?
Mmelanopogon
. Acrocephalus
12430Forapaglie schoenobaenus Mreg
12500Cannaiola verdognol'gl‘croce.phalus Mirr
palustris
12510Cannaiola Ac_rocpehalus Mreg,B
scirpaceus
12530Cannareccione Acrocephalus Mreg,B

arundinaceus
12550Canapino pallido  Hippolais pallida  A-1 (1999)
12590Canapino maggiore Hippolais icterina  Mreg

12600Canapino Hippolais polyglotta Mreg,B

12610Magnanina sarda  Sylvia sarda Mirr

1262QMagnanina Sylvia undata SB,Mreg,W
terpazzola ( . -

12640§ardegna Sylvia conspicillata Mreg,B

126505terpazzolina Sylvia cantillans Mreg,B
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126700cchiocotto
126905ilvia di Ruppell
1272@Bigia grossa
1274@Bigiarella
127505terpazzola
1276@Beccafico
12770Capinera

1298CQLui del Pallas

13002 ui di Hume
1307CQui bianco

1308QLui verde
13110 ui piccolo

1312QLui grosso
1314(Regolo
1315CFiorrancino
Muscicapidae
1335CPigliamosche
1347@alia caucasica
1348@Balia dal collare
1349Balia nera

Timaliidae
1364@Basettino

Aegithalidae
14370Codibugnolo

Paridae
1440QCincia bigia
1454Cincia dal ciuffo

1461QCincia mora
1462QCinciarella
1464QCinciallegra

Sittidae
1479Picchio muratore

Tichodromadidae

1482CPicchio muraiolo

Certhiidae

Sylvia melanocephaiB,Mreg,W
Sylvia rueppelli A-7

Sylvia hortensis Mirr

Sylvia curruca Mirr

Sylvia communis  Mreg,B
Sylvia borin Mreg
Sylvia atricapilla  SB,Mreg,W
Phylloscopus A-1 (2003)

proregulus
Phylloscopus humeiA-1 (1989)
Phylloscopus bonellMreg,B

Phylloscopus

sibilatrix Mreg,B
Phylloscopus

collybita Mreg,W.,S8B
Phylloscopus

trochilus Mreg
Regulus regulus  Mreg,W

Regulus ignicapillusMreg,SB,W

Muscicapa striata Mreg,B
Flce_dula A2
semitorquata

Ficedula albicollis Mreg,B
Ficedula hypoleuca Mreg

Panurus biarmicus Mirr, Wirr
Aegithalos caudatusSB

Poecile palustris  SB

Lqphophaness (A-2)
cristatus
Peripatus ater SB, W

Cyanistes caeruleusSB
Parus major SB

Sitta europaea SB

Tichodroma murariaMirr,Wirr

1486(Rampichino alpestreCerthia familiaris SB
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1487(Rampichino

Remizidae
1490CPendolino

Oriolidae
1508(Rigogolo

Laniidae
1515QAverla piccola
1519Averla cenerina
1520QAverla maggiore
15230Averla capirossa

Corvidae
15390Ghiandaia
15490Gazza

15590Gracchio corallino

15600Taccola
15630Corvo
15670Cornacchia
1572Q0Corvo imperiale

Sturnidae
158205torno
158305torno nero
158405torno roseo

Passeridae
1501CPassera europea
15012Passera d'ltalia
1502(Passera sarda
15080Passera mattugia
1604(Passera lagia
1611CFringuello alpino

Fringillidae
1636CFringuello

1638Peppola

16040verzellino
16490verdone
16530Cardellino
1654Q_ucarino
1660CFanello
166300rganetto
16660Crociere

Certhia

brachydactyla SB

Remiz pendulinus SB,Mreg,W

Oriolus oriolus Mreg,B
Lanius collurio Mreg,B
Lanius minor Mreg,B
Lanius excubitor  Mirr

Lanius senator Mreg,B

Garrulus glandarius SB

Pica pica SB
Pyrrhocorax SB
pyrrhocoras

Corvus monedula SB
Corvus frugileus  A-5
Corvus corone cornisB
Corvus corax SB

Sturnus vulgaris  Mreg,W,SB
Sturnus unicolor  A-1(1992)
Sturnus roseus A-1(1962)

Passer domesticus A-1 (1991)
Passer italiae SB
Passer hispaniolenshreg
Passer montanus SB
Petronia petronia SB
Montifringilla nivalis A-3

Fringilla coelebs  Mreg,W,SB
Fringilla

montifringilla Mreg,W
Serinus serinus SB,Mreg,W
Carduelis chloris  SB,Mreg,W
Carduelis carduelis SB,Mreg,W
Carduelis spinus  Mreg,W,B?
Carduelis cannabinaSB,Mreg,W
Carduelis flammea A-1 (1912)
Loxia curvirostra  Mirr,Birr?
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16760Trombettiere

1679Ciuffolotto scarlatto
1710QCiuffolotto
17170Frosone

Emberizidae
1847igolo di Lapponia
1850igolo delle nevi
1857igolo giallo
1858igolo nero
1860&igolo muciatto
186600rtolano
186800rtolano grigio
1877QMigliarino di palude

1881igolo capinero
188205trillozzo

a) Specie nidificanti acclimatate -specie introdotte in Campania per fini venatori o
sfuggite alla cattivita, attualmente non ancorasagrate naturalizzate, ma con

Bucanetes

githagineus

Carpodacus A-1(1981)
erythrinus

Pyrrhula pyrrhula  SB
Coccothraustes Mreg,W,B
cococthraustes

Calcarius lapponicus\-1 (1964)
Plectrophenax nivalig-4
Emberiza citrinella SB,Mreg
Emberiza cirlus SB,Mreg,W
Emberiza cia SB,Mreg,W
Emberiza hortulana Mreg
Emberiza caesia  A-1(1989)
Emberiza schoeniclidreg,W
Emberiza

Mreg,B
melanocephala
Miliaria calandra  SB,Mreg,W

popolazioni nidificanti ancora molto localizzate.

Mana comuneAcridotheres tristis Nidificante a partire dai primi anni ‘2000 a

Salerno citta e in Provincia di Caserta.

b) Specie nidificanti irregolari non autonome -specie introdotte a fini venatori e che si
riproducono irregolarmente e permangono sul teroit@gionale solo in virtu di tali

operazioni.

StarnaPerdix perdix. Estinta la forma autoctona. Le coppie che si dpomno sono
quelle derivanti dai lanci a scopo venatorio. Ndnregistrano piu nuclei

riproduttivi permanenti.

Quaglia giapponeseCoturnix japonica E’ stata accertata la presenza di individui
attivi in periodo riproduttivo in seguito a lancemwatori. Non si sono finora

registrati casi di ibridazione cdoturnix coturnix

c) Specie non omologate

Procellaria del Capdaption capenseUn esemplare catturato al largo di Cetara (SA)
da un peschereccio nel dicembre 1977, imbalsamittmgrafato. Non sottoposto
alla omologazione dell'apposito Comitato nazionale

Gabbiano dagli occhialiLarus leucophtalmus.Osservato un esemplare sugli scogli
dell'isola di Licosa (SA) nel dicembre 1973. Normtteposto alla omologazione

dell’apposito Comitato nazionale

Sterna di DougallSterna dougallii. Una segnalazione al largo di Punta Licosa (SA)
nell'inverno del 1970. Non sottoposto alla omolrigae dell’apposito Comitato

nazionale.

A-2 (1994; 2004)



c) Specie escluse per insufficienza di dati

Picchio dorsobiancd?icoides leucotos.
Tordo golaneralurdus ruficollis

Con le aggiunte apportate le specie complessivamesssano a 338 e quelle nidificanti a
144,

Nella check-list pubblicata nel 2003 fu realizzatache una stima per alcune classi
logaritmiche in base dieci delle consistenze paporastiche, nonché degli andamenti delle
specie nidificanti. Risultarono una ventina di specon un numero di coppie nidificanti
superiore alle 10.000: Rondone comuAp\s apul Rondine Hirundo rusticg, Balestruccio
(Delichon urbicg, Ballerina biancaNlotacilla alba, Scricciolo {Troglodytes troglodytés
Pettirosso Erithacus rubeculg Saltimpalo $axicola torquaty Merlo (Turdus merulg
Usignolo di fiume Cettia cett), Capinera $ylvia atricapillg, Cinciarella Parus caeruleus
Cinciallegra P.major, Gazza PRica picg, Cornacchia Corvus corone corn)x Passera
d’ltalia (Passer italia¢ Passera mattugiaP( montanus Fringuello Eringilla coelebs,
Verzellino Serinus serinys Verdone Carduelis chloriy, Cardellino C. cardueli3.
L’analisi dei trends delle specie nidificanti euid@® che 86 specie mostravano un trend
stabile, 29 in incremento, 25 in diminuzione, merger 4 specie non si riusci a stabilire la
tendenza.

Per quanto riguarda le specie svernanti — I'attiviéenatoria si svolge soprattutto nel periodo
autunnale e invernale — va precisato che diverseissono oggetto di monitoraggio nella
nostra Regione. In primo luogo gli uccelli acquiatibe da alcuni anni vengono monitorati
nell’ambito del programma internazionale coordind&dl'IWC. Per le anatre soprattutto si
hanno dati su piu anni e si possono quindi abbezalaune stime. Per citare solo le specie di
anatre piu comuni in Campania svernano mediamebh®eF3schioni, 65 Canapiglie, 2500
Alzavole, 1000 Germani reali, 7 Codoni, 20 Mestgl&»0 Moriglioni, 10 Morette tabaccate
e 125 Morette. Un’altra specie monitorata da temmperiodo invernale e il Cormorano, che
nella stagione invernale 2008/2009 (I'ultima in suié fatto il censimento ai dormitori) ha
fatto registrare 1098 esemplari.

Dal punto di vista conservazionistico, per cio cbacerne le specie nidificanti, in Campania
87 specie sono classificate come SPEC, acronim8peicies of European Conservation
Concern, una definizione coniata da Birdlife Inegronal per classificare lo stato di rischio a
livello europeo delle specie che si riproduconocaritinente (BirdLife International, 2004).
Tali specie vengono classificate in quattro categsecondo la gravita o meno dello stato di
conservazione in cui versano:

» SPEC 1si riferisce a quelle specie il cui stato crititiominaccia € globale e riguarda
quindi la specie in tutto il suo areale planetario.

* SPEC 2si riferisce a quelle specie che versano in uatbgdi conservazione critico e
la cui popolazione mondiale e concentrata soptattatEuropa.

» SPEC 3si riferisce a quelle specie la cui popolazione a@oncentrata nel continente
europeo, ma che in Europa presenta uno stato decaazione critico.

« NON SPEC Esi riferisce a quelle specie europee che non ptase uno stato di
conservazione critico ma la cui popolazione o aeéatoncentrato in Europa.

Le 88 SPEC campane sono cosi ripartite:
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2 sonoSPEC1I Moretta tabaccat® Gabbiano corso

20 sonoSPEC2 Cicogna nera, Cicogna bianca, Moriglione, Nibbioalke, Coturnice,
Assiolo, Succiacapre, Ghiandaia marina, PicchiodegrTottavilla, Magnanina, Lui bianco,
Lui verde, Averla cenerina, Averla capirossa, Fémeligolo capinero e Strillozzo

39 sono SPEC3 Tarabusimo, Nitticora, Sgarza ciuffetto, Aironesso, Nibbio bruno,
Biancone, Aquila reale, Gheppio, Lanario, QuaglRernice di mare, Fratino, Tortora,
Barbagianni, Gufo reale, Civetta, Martin pescator§ruccione, Upupa, Torcicollo,
Calandra, Calandrella, Cappellaccia, Allodola, Tapi Rondine, Balestruccio, Calandro,
Culbianco, Codirossone, Passero solitario, Pigliatioe, Cincia bigia, Averla piccola,
Gracchio corallino, Storno, Passera d'italia, Passenattugia, Zigolo muciatto

27 sonoNON SPEC E Falco pecchiaiolo, Colombaccio, Allocco, Picchiossso mezzano,
Passera scopaiola, Pettirosso, Usignolo, Stiaccimderlo, Tordo bottaccio, Tordela,
Cannaiola, Canapino comune, Sterpazzolina, Occhioco Sterpazzola, Capinera,
Fiorrancino, Balia dal collare, Cinciarella, Ramgimo, Taccola, Fringuello, Verzellino,
Verdone, Zigolo giallo, Zigolo nero.

51 specie sono inserite nella Lista Rossa deglellicaidificanti in Italia (LIPU e WWF,
1999). Di queste 2 Moretta tabaccatae Cuculo dal ciuffo- sono considerate in pericolo in
modo critico, 9 in pericoloCormorano, Volpoca, Nibbio reale, Biancone, Lanaf@rnice
di mare, Gabbiano corso, Ghiandaia marina e Aveartaerina.15 specie sono considerate
vulnerabili: Sgarza ciuffetto, Airone guardabuoi, Moriglione, I€@ pecchiaiolo, Nibbio
bruno, Astore, Aquila reale, Lodolaio, Falco pelieg, Coturnice, Gufo reale, Picchio rosso
mezzano, Merlo acquaiolo, Monachella e Gracchioalioro. 25 specie, infine, sono
considerate a piu basso rischi@rabusino, Airone cenerino, Airone rosso, Cicodpnanca,
Porciglione, Quaglia, Cavaliere d’ltalia, Corrier@iccolo, Fratino, Barbagianni, Assiolo,
Gufo comune, Succiacapre, Rondone pallido, Ronduaggiore, Martin pescatore, Picchio
verde, Picchio rosso minore, Calandra, CodirossdBalia dal collare, Averla capirossa,
Corvo imperiale, Frosone, Zigolo capinero.

33 specie sono inserite nell’allegato 1 della fiva 79/409/CEE, conosciuta come Direttiva
“Uccelli”: Tarabusino, Nitticora, Sgarza ciuffetto, Garzetfarone rosso, Cicogna bianca,

Cicogna nera, Moretta tabaccata, Falco pecchiaid\abbio bruno, Nibbio reale, Biancone,

Aquila reale, Lanario, Falco pellegrino, Cavalieddtalia, Pernice di mare, Gabbiano corso,

Gufo reale, Succiacapre, Martin pescatore, Ghiaadaiarina, Picchio nero, Picchio rosso

mezzano, Calandra, Calandrella, Tottavilla, CalamdMagnanina, Balia dal collare, Averla

piccola, Averla cenerina, Gracchio corallino

Le seguenti specie sono cacciabili in Campania 1érdella legge regionale n.8 del 10 aprile
1996): Fischione, Canapiglia, Alzavola, Germano reale, Goe, Mestolone, Marzaiola,

Moriglione, Moretta, Fagiano comune, Quaglia, Cdlimella Virginia, Starna, Pernice

rossa, Porciglione, Gallinella d’acqua, Folaga, Rmcella, Combattente, Pittima reale,
Beccaccino, Beccaccia, Frullino, Colombaccio, Taatselvatica, Allodola, Merlo, Tordo

bottaccio, Tordo sassello, Cesena, Storno, Tacc@letnacchia grigia, Corvo comune,

Ghiandaia, Gazza, Passera d’ltalia, Passera matuBiassera oltremontana.

Si notera che l'elenco delle specie cacciabili rip® specie estranee alla avifauna campana:
Colino della Virginia, Pernice rossa e 2 specieidmtdali: Corco comune e Passera
oltremontana o Passera europea. E’ evidente ctappartata una correzione all’articolo 16
della legge 8, sebbene vada precisato che il catendenatorio campano da tempo non
riporta piu il Colino della Virginia, ma continuariportare la Pernice rossa. | piani provinciali
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riportano la Pernice rossa e la indicano come spiiimmettere. E’ questo un grosso errore

ecologico. L'immisione di specie alloctone e orndimostrato essere un errore con
conseguenze sugli equilibri ecosistemici. Anchequessto va corretto l'articolo 16.

Mammiferi

Diverse decine, infine, le specie di mammiferi prasin Campania. Davvero notevole la
presenza di specie di particolare rilevanza faigsisguali Lepre italicalfepus corsicanys
Lupo (Canis lupu¥ e Lontra Lutra lutra), in una regione a cosi alta densita di abitanti.
Mancano invece alcuni grandi ungulati, come il ©@erCervus elaphyse il Capriolo
(Capreolus capreolys sebbene nel Parco Nazionale del Cilento, VallDidno e nel Parco
del Matese si stia lavorando a progetti di reinidne, soprattutto a carico del Capriolo.
Ampiamente distribuita la VolpeV(lpes vulpes mentre sono piu localizzate la Martora
(Martes martep e il Gatto selvaticoRelis silvestri$. Interessante anche la chirotterofauna
campana, con diverse specie di pipistrelli, alcanehe rare, come, ad esempio, il Molosso
del Cestoni Tadarida teniotiy Risulterebbe assente nella regione lo Scoiat(Blkurus
vulgaris), sostituito in molti contesti dal Ghir@Myoxus gli$, anche se giungono molte
segnalazioni di presenza di questa specie, mai eooate da riscontri oggettivi,
probabilmente confuso con altri mammiferi. L'ungagnalazione certa riguarda un individui
trovato investito in localita Fontegreca, nel Paregionale del Matese. Sempre nell'ambito
della famiglia dei gliridi va segnalata la presertiauna discreta popolazione di Topo
quercino Eliomys quercinus

In ogni caso anche per i mammiferi mancano studirdesi sutaxona livello regionale e si

hanno soprattutto indagini relative a singole ldaal maggiori approfondimenti si sono fatti
nelle aree naturali protette — Parco nazionaleQileinto, Vallo di Diano e Alburni, Parco
nazionale del Vesuvio, Parco regionale del ParteRiserva naturale dell’'lsola di Vivara,
ecc. — ma la conoscenza é ancora sicuramente nzoéate.

Da evidenziare la forte crescita popolazionisticéa enotevole espansione territoriale del
Cinghiale Sus scrofg frutto di immissioni non pianificate, che stangmortando anche seri
danni alle coltivazioni. Lo stesso dicasi per Nat@Myocastor coypus)specie alloctona,
ormai presenti in quasi tutti i corsi d’acqua e eamide. Di contro la forte rarefazione, al
limite dell’estinzione, della Lepre italicd€pus corsicanys specie endemica recentemente
elevata a rango di specie e che soffre la competizicon la Lepre europedepus
europaeuks

Particolarmente studiati in Campania sono i Chero{pipistrelli). Si contano infatti numerosi
lavori che analizzano la chirottero fauna di vdoiealita campane. Sappiamo pertanto che nel
Parco Nazionale del Vesuvio sono presenti 8 sg€aepinoet al.,2009), nel Parco regionale
del Partenio 12 specie (Carpino e Capasso, 20@8Rarco nazionale del Cilento e Vallo di
Diano 20 specie (Feolat al., 2008). Molti lavori del prof. Danilo Russo hannadagato
inoltre la chirotterofauna di varie localita delr&a regionale del Matese (Russo e Jones,
2000, Russet al, 2001; Russet al, 2002)

Anche per i mammiferi molte specie presenti in Cam@ sono inserite in categorie
internazionali per la conservazione della naturdela biodiversita. Ben 30 specie sono
inserite nelle appendici della Direttiva “Habitat’upo, Gatto selvatico, Lontra comune,
Martora, Puzzola, Molosso di Cestoni, Ferro di chvali Blasius, Ferro di cavallo euriale,
Ferro di cavallo maggiore, Ferro di cavallo minoréerro di cavallo di Mehely, Barbastello,
Serotino comune, Pipistrello di Savi, Miniotterogsyertilio di Bechstein, Vespertilio di
Blyth, Vespertilio di Brandt, Vespertilio di Capau¢ Vespertilio di Daubenton, Vespertilio
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maggiore, Vespertilio di Natterer, Nottola di Lesl Nottola comune, Pipistrello
albolimbato, Pipistrello di Nathusius, Pipistrelloano, Orechione meridionale, Istrice e
Moscardino.

Le seguenti specie inoltre sono considerate “valmiét nella Lista Rossa delllUCNFerro

di cavallo euriale, Ferro di cavallo minore, Ferrdi cavallo Meheley, Barbastello,
Vespertilio di Bechstein, Vespertilio di Capaccifigpo QuercinoLe seguenti specie invece
sono considerate “a piu basso rischio” a livellaioaale:Ferro di cavallo di Blasius, Ferro
di cavallo maggiore, Miniottero, Vespertilio maggeo Nottola di Leisler, Istrice,
Moscardino, Ghiro, Lepre italica.

Analizzando i dati bibliografici e quelli raccoltielle banche dati dellIstituto di Gestione
della FAuna, & possibile ricavare una carta dovee\silenziano le zone con maggior
econcetrazipne di specie importanti di uccelli fnedinti.

Maggiore presenza di specie importantidi ucceldlificanti

a7
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2.7 Aree importanti per la migrazione degli uccelli

La Campania presenta diverse aree importanti pemigmazione degli uccelli. Le pincipali
sono le isole, dove gli uccelli migratori transahar sono obbligati a fare soste di
rifornimento trofico e di riposo lungo il viaggia dttraversamento del Mar Mediterraneo, i
promontori che rappresentano i punti di ingresdacdetinente per i migratori transahariani,
le coste ricoperte dalla vegetazione della maccomggiterranea che in primavera con le
fioriture e ricca di insetti e in autunno di frutticcherini, ottimi per il rifornimento energetico
degli uccelli migratori che devono intraprenderentggrazione di “andata”, cosi definita
quella che li porta nei siti di svernamento. Altesso modo e i principali corsi d’'acqua e zone
umide costituiscono vie primarie che dal mare cots® di addentrarsi verso I'interno dove,
in prossimita dei valichi montani, & possibile atgrsare I'’Appennino.

Una carta delle rotte migratorie € possibile cad&run base alla presenza di questi punti di
riferimento, integrando i dati orografici con quefirovenienti da rilievi faunistici sul
territorio.

Principali rotte migratorie seguite dagli uccelli
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Principali valichi montani

Le aree a vegetazione rada e bassa, sono moltgtanpacome punti di sosta, per riposarsi o
per approvviggionarsi di riserve energetiche. Sebbeone umide, aree costiere con
vegetazione primaria e altri habitat idonei a &depo siano stati progressivamente distrutti
dall'urbanizzazione o dall’agricoltura estensiva, dtesso uso del suolo ha creato habitat
alternativi come siti di sosta migratoria. Le zommide naturali sono parzialmente state
sostituite dagli invasi idrici, I'abbandno delliagpltura in zone marginali ha creato incolti e
arbusteti, mentre alcune tipologie agricole diveatenolto importanti per fornire alimento in
determinati periodi.

Le zone importanto come aree di migrazione sone stggetto di alcuni inventari, tra cui i

rilievi indirizzati a individuare le Zone Speciali Portezione nella Rete Natura 2000, le
Important Bird Areas individuate dal Bird Life Imtetional, oltre agli studi effettuati dagli

ornitologi campani e pubblicati su diverse rivisteernazionali e nel volume di Fraissinet M.
e Milone M. (1992).

Da questi studi e possibile ricavare una cartaedatee piu importanti per la sosta degli
uccelli migratori.
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Aree piu importanti per la sosta degli uccelli nagpri

Allo stesso modo e possibile ricavare una cartauinsi differenzia la diversa importanza
come zone di svernamento in base agli studi effettla Milone M. (a cura di) 1999. “Atlante
degli uccelli svernanti in Campania”. Monografiaga., ASOIM, i cui dati sono stati integrati
con quelli piu recenti della Banca dati dell'lstdudi Gestione della Fauna. Di primaria

importanza in questo caso sono i territori chetaspi zone umide e le zone costiere ricoperte
da macchia mediterranea.
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Importanza come area di svernamento in base al nudliespecie segnalate
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8000
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2.8 Habitat importanti

Nella Regione Campania sono presenti diversi habitacui si strutturano comunita
faunistiche importanti per la presenza di elevatardita di specie, o perchee ospitano specie
a loro volta inportanti, o perché costituisconoitalvulnerabili, minacciati o sensibili.

Un loro inventario & oggetto degli studi effettupdir la Rete Natura 2000; basandosi su tali
studi e integrando i dati in possesso dell'lstitdigsestione della Fauna, € possibile ricavare
una carta di distribuzione di questi habitat.

Aree in cui sono presenti habitat importanti
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2.9 Specie di interesse venatorio

Le seguenti specie sono cacciabili in Campania {&rtella legge regionale n.8 del 10 aprile
1996): Fischione, Canapiglia, Alzavola, Germano reale, Goe, Mestolone, Marzaiola,

Moriglione, Moretta, Fagiano comune, Quaglia, Cdlimella Virginia, Starna, Pernice

rossa, Porciglione, Gallinella d’acqua, Folaga, Rmcella, Combattente, Pittima reale,
Beccaccino, Beccaccia, Frullino, Colombaccio, Toatselvatica, Allodola, Merlo, Tordo

bottaccio, Tordo sassello, Cesena, Storno, Tacc@letnacchia grigia, Corvo comune,

Ghiandaia, Gazza, Passera d'ltalia, Passera matud?assera oltremontana, Minilepre,

Coniglio selvatico, Lepre europea, Volpe, Dainop@alo, Muflone, Cinghiale

L’elenco delle spedie cacciabili riporta alcune@pesstranee alla avifauna campana: Colino
della Virginia, Pernice rossa, 2 specie acciden@drco comune e Passera oltremontana (0
Passera europea), Minilepre, Daino e Lepre euroeast’ ultima é alloctona, perché la
forma autoctona campana e la Lepre italica. Il Glamiselvatico e il Capriolo sono presenti,
infine, con piccoli nulcei molto localizzati. E’ elente che va apportata una correzione
all'articolo 16 della legge 8, sebbene vada prégisae il calendario venatorio campano da
tempo non riporta piu il Colino della Virginia, ncantinua a riportare la Pernice rossa. | piani
provinciali riportano la Pernice rossa e la indiz@aome specie da immettere.

Di sequito si illustrano la distribuzione e gli afip ecologici di alcune specie di importanza
venatoria, in particolare quelle inserite nel cdkmm venatorio regionale.

Cinghiale (Sus scrofa)

Distribuzione

La sua distribuzione attuale € frutto anche deppgamenti effettuati a scopo venatorio,
soprattutto dopo la seconda guerra mondiale, camdprelo dapprima individui provenienti
dall’est europeo, piu grossi e piu aggressivi delgautoctoni, poi animali provenienti da
allevamenti che usavano l'incrocio con il maialevgstico, per aumentarne la fertilita e il
carattere pacato. Da un punto di vista naturatidacpresenza di cinghiali con caratteristiche
morfologiche e eco-etologiche abbastanza similigllg delle popolazioni autoctone presenti
nei secoli scorsi in Italia, potrebbe costituire amicchimento delle zoocenosi e come tale
deve essere considerato un fatto positivo, ma tattealutazioni di tipo gestionale fanno
considerare con estrema prudenza lipotesi di wnemento delle popolazioni attuato con
continue reintroduzioni o ripopolamenti randomizzat

La sua attuale distribuzione in Campania, per iivhgpiegati in precedenza, copre tutte le
province, negli habitat indicati.

Aspetti ecologici

Il cinghiale non possiede un habitat limitato, s@en senso ecologico: infatti, in Italia, esso
comprendente praticamente tutti gli ecosistemi rageaforestali, escluse le pianure piu
estesamente coltivate e prive di zone di rifugie.2one a maggiore vocazione per questa
specie riguardano zone collinari o montane, in kabbandono dei terreni agrari e |l
conseguente avanzamento dei boschi creano conidedologiche e di uso del suolo idonei a
sopportare anche densita elevate.

Tecniche di censimento

Per quanto riguarda le tecniche di censimentoyadtat di una specie molto difficile da
studiare sul campo, per le sue caratteristicheesaiogiche, I'elusivita e gli habitat densi di
vegetazione in cui si rifugia. Si pensa quindi ¢deaicognizioni faunistiche condotte con
tecniche adottate per le altre specie non possasere applicabili al cinghiale, poiché
porterebbero a stime approssimative. Per valugapedsenza del cinghiale su un determinato
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territorio si utilizzano spesso degli indici indiie quali il prelievo venatorio della stagione
precedente e l'impatto della specie sulle attiatdropiche (danni alle colture e incidenti
stradali). L’analisi dei carnieri ha validita sajaando puo essere georeferenziata, entro limiti
di errore accettabili, e si possa stabilire le gipali classi di eta degli individui abbattuti.ll
conteggio in battuta in aree campione € una meaodispendiosa dal punto di vista
organizzativo per essere realizzata in modo compksnza peraltro garantire margini di
errore accettabili. Altri segni indiretti di pres) come la ricerca delle tracce e degli insogli,
possono essere utilizzati come supplemento altédiee descritte in precedenza, ma solo per
stabilire se in una determinata area la specigmaente o meno. Migliore I'efficacia del
metodo della “girata”, che ripercorre le tecnichgl’dmonima caccia, basata sull’'uso del
cane “limiere” addestrato a scovare il cinghiale.

Interesse venatorio

Dal punto di vista venatorio la specie e probabiitada piu importante in Italia: la caccia al
cinghiale, attira un grande numero di cacciat@ppresenta un’importante eredita di tipo
culturale e una vistosa fonte di introiti a benefidel’economia locale e nazionale. Tutto cio
€ ancora piu marcato nell'ltalia meridionale dowppresenta l'unico ungulato selvatico
cacciabile. Per tale motivo molti cacciatori, ump® dediti ad altre tipologie di caccia, hanno
riconvertito i loro interessi verso questa specie.

Problematiche di gestione

I suo impatto sulle aree coltivate e sulle bionosulta spesso economicamente
insostenibile e causa di contrasti tra cacciatagecoltori. Quindi la sua gestione deve essere
effettuata con oculatezza.

Capriolo (Capreolus capreolus)

Distribuzione

In Italia, il Capriolo e, attualmente, tra gli urgti selvatici, la specie piu in aumento sia a
livello di distribuzione sia in termini numerici, @éausa delle mutate condizioni sociali,
ambientali e agricole italiane e da vari programanireintroduzione e di ripopolamento,
effettuati soprattutto nell’ltalia centro - meridiale.

Le popolazioni originarie dellAppennino sono ditrite alla sottospeci€. c. italicus
Popolazioni autoctone sono segnalate in Toscand,aze, sul Gargano e in Calabria sui
Monti di Orsomarso. Tuttavia interventi di immisse effettuati in passato hanno creato
popolazioni naturalizzate della sottospecie tipicenolte aree dell’Appennino (Pedrott al.,
2001)..

In Campania e ritenuta estinta dagli anni '50. Rea®ente nel Parco del Cilento e del Vallo
di Diano sono stati reintrodotti individui provente da popolazioni appartenenti alla
sottospecie italiana. Tali interventi hanno cogtituna popolazione che sembra essere stabile
e autosufficiente, per quanto il piano di reintroidne sia ancora in corso. Esemplari presenti
in passato in alcune Foreste Demaniali sono orow@nparsi, mentre &€ segnalata la presenza
di individui naturalizzati nell'alto Casertano, giovenienza ignota, probabilmente opera di
immissioni effettuate in Aziende Faunistico-venaan Campania o in Molise.

Aspetti ecologici

Il Capriolo € un animale tipico del bosco mediteea e, se la disponibilita trofica e
sufficiente, si adatta ad altitudini dal livelloldmare fino alla fascia subalpina, mentre e
assente nelle aree aperte. Viene segnalato gemetalim prossimita di corsi d’acqua, ma non
si sa se e dovuto all’'abbeverata o per la migliali¢a trofica delle piante. E’ una specie che
si alimenta con erbe prative, germogli, cortecaereali, foglie, funghi, bacche e frutti
selvatici.

Tecniche di censimento
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I metodi di censimento possono essere diretti, ctartecnica del censimento in battuta in
aree campione e metodi indiretti, mediante I'andlks carnieri.

Interesse venatorio

In Campania non € una specie legata a particotatizioni venatorie, anche se in altre aree di
Italia € oggetto di caccia appassionata praticatéirdtori esperti, con l'uso di carabina. Da
molti anni & esclusa dalle specie cacciabili nlrodario venatorio regionale.

Problematiche di gestione

Sono legate principalmente alla possibilita di #éfiee reintroduzioni in territorio esterno alle

aree protette. Attualmente sono disponibili sul catr anche individui appartenenti alla

sottospecie appenninica e si potrebbero effettureniative in tal senso, finalizzate a medio

termine alla riapertura della caccia a questogsitio ungulato.

Lepre europea [ epus europaeus)

Distribuzione

La Lepre europea e considerata specie allocton&€ampania, dovuta alle immissioni

effettuate ripetutamente a scopo venatorio, iniggdare quando, precedentemente al 2000,

non era noto che la specie autoctona € rappresematce dalla Lepre italicaL€pus

corsicanu$. In Campania attualmente sono presenti piccopolaazioni naturalizzate in tutte
le provincie, con una distribuzione a mosaico etmalinamica a causa delle ripetute
immisisoni a scopo venatorio.

Aspetti ecologici

L’habitat di origine della Lepre europea sono giibkéenti di steppa, ma in Italia si e diffusa

anche nelle estensive che garantiscono una digptnimaggiore di cibo, offrendo la

possibilita di raggiungere densita maggiori rispette aree di origine.

Per quanto il suo habitat di elezione sia rapptesemla terreni coltivati con zone di rifugio e

con colture a rotazione, soprattutto a cerealgan@nose, terreni drenati e boschetti, si tratta

in ogni caso di una specie ad ampia plasticitaoggcd, per cui frequenta ambienti diversi,
come terreni golenali e zone dunali, mentre narssontra in foreste e boschi fitti, differendo

in questo con l'autoctona Lepre italica, che pigdiluna maggiore presenza di arbusti e

boschi nel suo territorio.

Tecniche di censimento

Per quanto riguarda i censimenti essi vengonoteé#gtcon:

1. Conteggio notturno da transetti con fagaconsiderato il metodo migliore per stimare la
consistenza delle popolazioni di Lepre europeagmtes un territorio. In questo metodo
viene calcolato I'Indice Kilometrico di AbbondangbK.A.), pari al numero medio di
individui per chilometro di percorso standardizza@uesto metodo misura con un
margine di errore accettabile la consistenza gwlj@olazioni da esaminare soltanto nelle
aree pianeggianti con poche aree boscate e/o degpugnentre per le zone collinari,
pedemontane e montane pud portare soltanto albedaibne diindici relativi di
abbondanzamediantei quali si pud delineare 'andamento della produtti di tali
popolazioni. | transetti devono ricoprire tuttetifologie ambientali presenti nell’unita di
gestione e vanno mantenuti costanti nel tempria lunghezza deve coprire almeno |l
20 % del totale dell’'unita gestionale. Quando le corahiziambientali permettono di
stimare con sufficiente precisione la profonditdladéascia illuminata dal faro (che in
ogni caso non deve essere superiore a 50 metoigmetato del transetto) si potra stimare
la densita delle lepri riferita a 100 ettari di TSAP. Il censimento deve essere svolta nelle
ore di massima attivita delle lepri nelle aree tpeati pascolo, cioe dal tramonto a
mezzanotte, con fari di potenza adeguata, conténtkpri simultaneamente ai due lati
del transetto .
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2. Censimento in battut&i eseguesu aree campione, indicative dell’area totale desice
pari ad almeno il 10 % del totale. Sia per i cogtesy transetto che per quelli in battuta,
ogni anno deve essere programmata almeno unarsedsierifica delle consistenze alla
fine dell'inverno per stimare la mortalita invereaé la quota prelevata durante la
stagione venatoria; si puo ripetere il censimemima dell'inizio della stagione venatoria
per misurare il successo riproduttivo. Ogni sessidovrebbe comprendere non meno di
due uscite consecutiveelle stesse condizioni atmosferiche e alla fineaisidera la
media tra i due valori ottenuti.

3. Analisi del carniere della stagione precededtesola questa metodica non e considerata
una stima attendibile della consistenza delle popohi presenti nellarea. Tuttavia
attualmente in Italia, a causa dei caotici ripopwati effettuati a scopo venatorio, le
popolazioni sono la risultante di un miscuglio dizze e ibridi al punto che €& spesso
impossibile distinguere le forme indigene da quellectone.C’é da dire, pero, anche in
Italia sono sorti allevamenti che puntano moltolaswgjualita degli animali, fornendo
animali allevati allo stato semi-naturale che imazioni idonee mostrano percentuali di
sopravvivenza decisamente superiori a quelle drd_dpimportazione.

Interesse venatorio

La caccia a questa specie ha perduto importandaamey, pur essendo presenti ancora molti

estimatori, a causa della sua rarita. Molti cacciaun tempo dediti a questa specie, hanno

riconvertito i loro interessi verso il cinghiale.

Problematiche di gestione

La specie e oggetto di continue immissioni, pemtuai considera che la presenza di questa

specie sia in competizione con le popolazioni aotoe di Lepre italica e pud diventare un

problema in futuro anche dove la specie autoctama & attualmente presente, perché ne
ostacolerebbe a lungo termine la reintroduzion&SRRA ritiene che le immissioni di Lepre
europea non vadano effettuate nelle aree limitatie zone di presenza di Lepre italica (ad
esempio nelle zone contigue del Parco del Cilenidako di Diano) e in zone dove la
presenza della specie autoctona non & accertapmssiile a causa di segnalazioni di questa
specie in aree vicine (come ad esempio alcune dgaialto casertano). Nel piano d’azione
per la conservazione della Lepre italica, elabodatiaMinistero dell’Ambiente, e previsto che
nelle regioni meridionali si intervenga a lungaere, sostituendo le popolazioni della specie
alloctona con quelle autoctone.

Volpe (Vulpes vulpes)

Distribuzione

La Volpe € uno dei mammiferi terrestri che presdémt@istribuzione mondiale piu vasta.

In Italia & presente quasi ovunque, ad ecceziole idele minori, a causa della sua notevole
plasticita ecologica e comportamentale. La conststedelle popolazioni di Volpe subisce
notevoli fluttuazioni, a causa di malattie e detli@vo venatorio. Pero la specie mostra
elevate capacita di recupero con incrementi fint08b della popolazione.

In Campania la Volpe, anche senza stime precisensimenti mirati, € segnalata come
presente in tutte le province.

Aspetti ecologici

Vive negli habitat piu svariati (dal livello del meafino a 3200 m): vive principalmente nei
boschi, ma si pud rinvenire anche in brughiere tapan montagna e nelle campagne
coltivate. E' diffusa nelle citta che presentanst@aone a giardino.

Tecniche di censimento

Il metodo migliore con cui effettuare il censimemtioquesta specie € il conteggio notturno
con faro lungo transetti predefiniti e costanti neimpo; i transetti devono essere
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rappresentativi delle tipologie ambientali dellareteressata dal piano di prelievo. Dal
conteggio si ottiene un Indice Chilometrico di Abdanza (I.K.A.), per valutare nel tempo
'andamento della popolazione indagata. Se le @maii ambientali permettono di misurare
con buona approssimazione la profondita della #ailciminata dal faro (che in ogni caso non
deve essere superiore a 100 metri per ogni lattralesetto), si potra stimare la densita delle
volpi riferita a 100 ettari di T.A.S.P. La lunghezdei transetti deve coprire almeno il 20%
dell'intera superficie.

Il conteggio deve essere effettuato nel periode@rinale dalla seconda meta di febbraio a
meta marzo, per avere il dato relativo al numeraatpi sopravvissute al prelievo venatorio;
per ogni conteggio si devono eseguire almeno doikeusonsecutive a non piu di tre giorni di
distanza 'una dall’altra.

Per avere dati attendibili sull’analisi dei carnidr caccia, ogni cacciatore deve segnalare
tempestivamente allA.T.C. o C.A. di appartenengai @bbattimento, specificando la localita
in cui & avvenuto. L'analisi quantitativa del pesid nella stagione precedente non potra
essere considerata una valutazione sufficientea dmlhsistenza delle popolazioni presenti
nell’'area.

Interesse venatorio

La volpe é tra le specie cacciabili secondo il mdéio venatorio. Non si puo parlare di un
vero e proprio interesse per questo tipo di cacpe&, quanto e diffusamente cacciata.
Problematiche di gestione

Non presenta particolari problemi di gestione, gaanto I'abbondanza di cibo puo rendere
elevate le sue popolazioni. Tuttavia trattandosirdcarnivoro non giunge mai densita tali da
destare pericolo. Il suo effetto sugli animali afgedi immissioni a scopo faunistico -
venatorio non € provato, per quanto sia diffusaiope che esse determinino a ridurre il
successo di tali interventi.

Fagiano Phasianus colchicus)

Distribuzione

Il Fagiano e una specie alloctona naturalizzatanmlite zone di ltalia. Lo status e la
distribuzione del Fagiano sono il frutto di intemtiedi immissione operati a scopo venatorio
fin da tempi storici. Per la sua capacita di adad¢tato ad una varieta di condizioni ambientali
e climatiche ha esteso il suo areale di distribnzjalando vita, in alcuni casi in aree precluse
alla caccia, a popolazioni stabili ed autosuffitien

In tutte le province italiane in cui la specie €aata si immettono ogni anno migliaia di capi
da parte delle Pubbliche Amministrazioni o deglTA., che liberano sia riproduttori che
individui “pronta caccia”.

In Campania il Fagiano deve essere consideratontassgoiché la sua presenza é dovuta
esclusivamente alle immissioni a scopo venatoriotabto in tanto qualche piccolo nucleo
riesce a sopravvivere alla stagione venatoria @m@dursi, come in provincia di Napoli
(Fraissinet e Mastronardi, 2010), ma difficiimersiecostituisce una popolazione stabile e
autosufficiente, che si estingue nell’arco dell'ann

Aspetti ecologici

E’ in grado di adattarsi a svariate condizioni dbttat, poiché trova condizioni ottimali nelle
zone pianeggianti e collinari coltivate anche isteamente, ma con una variabilita
ambientale tale da permettere il soddisfacimentie geincipali esigenze biologiche (Cocchi,
Riga, Toso, 1998). Popolazioni di discreta coneistesi rinvengono anche nelle aree a
pioppeto industriale, nelle golene fluviali e neliewi sub-collinari, con cerealicolture
inframmezzate a foraggere, boschi cedui di limitasdensione con presenza di incolti e
calanchi. Predilige un’equilibrata presenza di akr@utunno - vernini, come frumento e orzo,
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granturco e leguminose foraggere (erba medicapgtid, ecc.) secondo le tradizionali

rotazioni agrarie; anche le colture foraggere teraupee rappresentano luogo di rifugio e di

nidificazione oltre che di nutrimento (Cocchi, Rigaoso, 1998). Per il ricovero e la

nidificazione sono ottimali i terreni incolti in sura di almeno il 10-20% della superficie
totale; negli ambienti mediterranei, con estatdea secche, € necessaria una buona presenza

di risorse idriche (Cocchi, Riga, Toso, 1998).

Come tutti i Fasianidi con un rapido turnover dgpolazione la dinamica di popolazione é

influenzata dallandamento del successo riprodaottiv numero di piccoli prodotti e che

sopravvivono € dipendente da va#ittori come le caratteristiche dell’ambiente, il clima,

I'agricoltura praticata, ecc.

Tecniche di censimento

Le tecniche di censimento adottate sono:

a) Censimenti primaverili: effettuati con conteggiocanto, effettuati all'alba o al tramonto
per almeno tre giorni consecutivi, da punti fissd@ transetti prestabiliti nel periodo
marzo-aprile dei maschi (o delle coppie) in aremmane, ricoprenti almeno il 20% del
territorio da indagare. Tali conteggi forniscondidaulla sopravvivenza post-invernale
dello stock dei riproduttori.

b) Censimenti estivi: sono effettuati dalla secondata di luglio alla prima meta di
settembre permettono di valutare il numero e lasisbenza delle nidiate e quindi di
stimare il successo riproduttivo. Sono eseguitgtutransetti prestabiliti sulle stesse aree
campione delle stime primaverili, controllando chen abbia gia avuto luogo la
dispersione dei giovani.

Interesse venatorio

Il fagiano €& specie considerata di buon interesseatorio, anche se in Campania, la

mancanza di popolazioni stabili non ha mai consetai svilupparsi di una caccia definibile

tradizionale.

Problematiche di gestione

La principale problematica di gestione e legata mtimissioni, che sinora non hanno prodotto

alcun risultato tangibile, in termini di popolaziostabili e autosufficienti insediatesi sul

territorio. E’ segnalata la presenza di tre nuitigdrovincia di Napoli, di cui uno nidificante,

probabilmente ancora dovuti a immissioni venat(fraissinet e Mastronardi, 2010).

Starna (Perdix perdix)

Distribuzione

In Campania la Starna € considerata estinta, asehe immissioni a scopo venatorio ne
garantiscono la presenza in brevi periodi. Locabaeualche piccolo nucleo puo riuscire a
riprodursi, ma finora senza creare popolazioniibtalautosufficienti nel tempo. L’'unico caso
noto al momento di popolazione stabilmente insadéategnalato in Provincia di Ceserta,
dove nel Comune di Rocca d’Evandro e stato effeitwa intervento di reintroduzione a
cavallo tra il 2008 e il 2009 (Fuseb al, 2009).. Da allora sono presenti alcune brightess
riproducono ripetutamente; per tale motivo la RegidCampania ha istituito un’area di
rispetto venatorio rinnovata sono ad oggi.

Esigenze ecologiche

L’habitat della starna € costituito dalle aree pggianti, collinari e pedemontane, aperte e
coltivate, con boschetti piccoli e radi e presedzancolto, e temperatura media annua
superiore a 8° C. e scarse precipitazioni annuebistagno di luoghi di abbeverata distribuiti
sul territorio e di zone in cui poter fare “bagni mblvere”, aree sabbiose, come strade
campestri, greti sabbiosi. Non si riscontra in amede e semiaride, o quelle con rilievi troppo
ripidi e rocciosi e le foreste.
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Tecniche di censimento

| censimenti della starna devono essere effetalateno due volte 'anno per conoscere la

densita minima alla fine dell'inverno, il succesgaroduttivo e lI'incremento utile annuo, in

relazione alle differenti tipologie ambientali.

Il migliore metodo di censimento &€ quello che mgl un richiamo registrato nei mesi di

marzo e aprile, quando € massima l'attivita deighas

a) Censimenti primaverili: vengono effettuati camteggio al canto su transetti prestabiliti
nel periodo marzo-aprile dei maschi (o delle coppiearee campione, ricoprenti almeno
il 20% dell'intero territorio da indagare. Questinsimenti, che servono a fornire il dato
riguardante la sopravvivenza post-invernale defbels dei riproduttori, devono essere
effettuati all’alba o al tramonto per almeno trergi consecutivi.

b) Censimenti estivi: vanno condotti nel perioddlalaeconda meta di luglio alla prima
meta di settembre e permettono di valutare il nonmeeda consistenza delle covate e
quindi di valutare il successo riproduttivo. Devoessere effettuati lungo transetti
prestabiliti nelle stesse aree campione in cuiosioseffettuate le stime primaverili. |
censimenti vanno svolti quando gli starnotti hadimaensioni che li rendono facilmente
osservabili (tra meta di agosto e meta settemlireensimento consta nel camminare
lungo i percorsi e osservare con cannocchiale ocoio i luoghi di alimentazione al
mattino ed alla sera, quando le Starne sono pilinfante osservabili.

Interesse venatorio

La caccia alla Starna €& tra quelle considerabdldizionali nella Regione, praticata fino

all'estinzione delle popolazioni autoctone in paotare nell’alto Avellinese, dove si e estinta

piu recentemente. Se ne fa grande uso anche rekede Faunistico Venatorie.

Problematiche di gestione

Il territorio regionale presenta estese vocazi@miquesta specie. Diversi fattori suggeriscono

I'opportunita di investire a medio termine su gaespecie in maniera estensiva; tuttavia, lo

scarso successo delle immissioni operate neglssdecenni ha lasciato un profondo segno

diffidenza in molti cacciatori e addetti al settocee non riescono a cogliere I'importanza di

iniziative concentrate su questa specie. Vicevégstecniche di immissione ampliamente

sperimentate nella nostra Regione hanno dimostiaoin determinate condizioni € molto
facile riuscire a insediare popolazioni autosuéiiti, diversamente da quanto accade con altre
specie.

Coturnice (Alectoris graeca)

Distribuzione

Si ritiene che le popolazioni Appenniniche appagtero ad una sottospeci&. (g. orlando)
diversa dalla forma tipicad( g. graeca e da quella alpina( g. saxatiliy. In Campania era
distribuita sia lungo la costa che sui monti inteAttualmente € accertata la presenza solo sui
Monti interni del Parco Nazionale del Cilento e d&lllo di Diano (Rippaet al, 2011)..
Alcuni interventi recenti di reintroduzione sonatsteffettuati sui Monti del Matese e in
provincia di Salerno, ma i risultati attualmentennsono noti. Immessa a scopo di
ripopolamento venatorio in diverse aree della Regianon ha mai costituito popolazioni
stabili e autosufficienti.

Aspetti ecologici

Tipica di ambienti serici, occupa generalmenteittgiraridi e ben drenati, con suolo poco
profondo e soventemente con roccia affiorante evegietazione prevalentemente erbacea ed
arbustiva. Si situa, generalmente, in una fascimpcesa tra i 700 e i 3000 m s.l.m.
compiendo, talvolta, notevoli escursioni altitudireagionali che possono condurla durante
la stagione riproduttiva a quote al di sotto ded B s.I.m. Le Coturnici adulte si alimentano
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esclusivamente della vegetazione erbacea in invelingorimavera, arricchendo la loro dieta
con discrete quantita di Artropodi, Insetti (soputib cavallette), semi, bacche, frutti di piante
coltivate durante il periodo estivo ed autunnale.

Tecniche di censimento

Per i censimenti si adottano metodi diretti e ietir

Metodi diretti: La Coturnice va censita al cantgpnmmavera con l'ausilio di canti preregistrati
attraverso transetti campione o in punti prestalkildistribuiti in tutta I'area. Il censimento va
ripetuto all'alba ed al tramonto per almeno 3 giaransecutivi. Per contare le nidiate, in
estate, si possono impiegare cani da ferma adtlestra

Metodi indiretti: I'uso delle statistiche di abhatento pud essere molto utile per capire le
tendenze della popolazione. Oppure si puo operneardo tracce degli individui presenti,
come le penne.

Interesse venatorio

E’ una specie di grande tradizione venatoria rnietgione Campania, dove & conosciuta con
il nome di “pernice”. Da diversi anni & esclusale@apecie cacciabili indicate nel calendario
venatorio.

Problematiche di gestione

Le immissioni a scopo venatorio sono continuatehaneegli anni piu recenti, utilizzando
ceppi genetici alpini, non essendo disponibili \dlmenti di individui appartenenti alle
popolazioni appenniniche. Nei decenni passatiikzzaivano anche specie alloctone, come la
Chukar A. chuka) e non e escluso che vi possa essere stata umangoazione delle
popolazioni autoctone del Cilento. E’ stata insetita le specie di importanza comunitaria
elencate nell’all. | della Direttiva Uccelli; tat®ndizione crea molti problemi gestionali, per
quanto la reintroduzione nelle aree di estinziommlga essere un’azione molto importante
nella strategia della sua conservazione. Il Piaaaidhale di Azione di questa specie € in
corso di elaborazione da parte di ISPRA su incadedb Ministero dell’Ambiente. In
Campania il referente individuato dal'lSPRA perstasura del Piano e I'lstituto di Gestione
della Fauna.

Corvidi

| Corvidi cacciabili in Campania sono:

Cornacchia grigiaGorvus corone cornix)

Gazza Pica pica),

Ghiandaia Garrulus glandariu}

Le prime due specie sono diffuse praticamente owenép Cornacchia grigia nidifica su
alberi e arbusti anche isolati o al margine delcbpsnentre la Gazza preferisce le aree
coltivate e pianeggianti e nidifica su alberi eumstb a ridosso degli insediamenti umani.
Entrambe le specie sono abbondanti soprattutt@ raekte pianeggianti e coltivate. Hanno
quindi un notevole impatto sulle colture. La Ghialadpredilige, invece, ambienti boscati, in
particolare boschi di caducifoglie, dal livello debre fino al limite della vegetazione arborea.
Frequenta anche i parchi cittadini e gli ambieniami ricchi di verde.

Per i censimenti di queste specie sono molto usatinteggi dei nidi da autovettura su
transetti di lunghezza proporzionale all'area diefmento, da effettuarsi a fine inverno
(febbraio-marzo); tali transetti permettono di strendegli indici chilometrici di abbondanza
relativa (IKA).

Ad integrazione del suddetto metodo viene attuatoriteggio degli individui da autovettura
in periodo estivo su tragitti campione, di lungheeproporzionale all’area d’intervento.

La Cornacchia grigia & presente praticamente sol iltterritorio campano, ad eccezione della
fascia costiera e nelle aree piu fortemente urlzatezdi Napoli e Caserta (Forno, 1999).
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Nella provincia di Napoli non si riproduce solo leedree con elevata densita forestale e sulle
isole(Fraissinet e Mastronardi, 2010). La Gazzalec& praticamente la distribuzione della
Cornacchia (Fraissinet e Mastronardi, 2010), arsgheegli ultimi anni si € verificata una
notevole spinta alla sua urbanizzazione (Forno91L9% Ghiandaia manca solo nelle pianure
costiere e nelle zone piu densamente popolate ¢FatB99) ed e assente dalle isole
(Fraissinet e Mastronardi, 2010).

Quaglia (Coturnix coturnix)

Distribuzione

E’ una specie migratrice che nidifica lungo le eastnelle aree interne della Campania, anche
oltre i 1000 m (Fraissinet e Kalby, 1989; Fraisgii®85; Scebba, 1993). E’ presente anche
come svernante nelle piane e sulle basse collingrdadi fiumi campani e in aree agricole
dell’hinterland napoletano, in cui presenta treeadepresenza, una nel giuglianese, una lungo
la costa vesuviana e una a nord-est (Fraissineastrivhardi, 2010).

Aspetti ecologici

Frequenta e nidifica nelle pasture incolte, neticioton grandi olivi sparsi, in terreni aperti
con cespugli d’erba o radi vigneti.

Tecniche di censimento

La specie e difficile da osservare per il compodata schivo e per il piumaggio mimetico. |
segni di presenza piu semplici da rilevare sonwdealizzazioni canore dei maschi, che
comungue non sempre sono un sicuro indizio diigtiproduttiva. Censimenti tramite punti
di ascolto (con l'uso di richiami registrati) possofornire indici di abbondanza relativa se
ripetuti in numero sufficiente e su piu anni susdés Il periodo piu adatto per i censimenti
primaverili € intorno alla prima meta di giugno, tarmine degli spostamenti migratori. |
censimenti al canto sono probabilmente piu effisgceffettuati nella tarda mattinata o in ore
serali, in quanto l'attivita canora della quaglignegenere meno marcata nelle prime ore del
mattino. Buoni risultati si ottengono anche da aeesti nel periodo post-riproduttivo (prima
meta di agosto) con cani da ferma.

Interessevenatorio

La quaglia € certamente una specie a cui sonoglégatizioni venatorie nella nostra Regione.
In particolare era diffusa la caccia agli individniarrivo dalla migrazione primaverile, ora
non piu praticata legalmente. Anche in autunnoaecia aperta, le sue popolazioni sono
oggetto di interesse venatorio.

Problematiche di gestione

Sono correlate principalmente al miglioramento déglbitat di nidificazione e di sosta
migratoria.

Beccaccia $colopax rusticola)

Distribuzione

In Campania € migratrice di doppio passo, ma lezata negli ambienti adatti e le
popolazioni svernanti sono localizzate nel Cilemter, lo piu in valloni anche privi d’acqua e
lungo torrenti di media collina (Scebba,1993). Ndtsce costiere & presente in zone con
vegetazione a macchia nelle zone costiere, mamieelle interne in vegetazione a latifoglie
con piccole radure (Milone, 1999).

Aspetti ecologici

Nidifica dalle foreste boreali e temperate allenpiz e alle aree mediamente collinari a
mosaico. Importante € la scelta del suolo, che dmssere ricco di humus e materiale
organico.

Tecniche di censimento
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La beccaccia e particolarmente difficile da censira durante il periodo della nidificazione
sia in quello di svernamento. | censimenti primdval canto possono evidenziare il numero
di maschi territoriali, ma e difficile una valutame della consistenza delle popolazioni
(numero di coppie nidificanti), in quanto i masgissono accoppiarsi con piu femmine.
Ancora piu difficile e I'esecuzione di conteggi tlagdividui svernanti e dei contingenti di
passo, che probabilmente sono i piu hnumerosi.

La densita della specie puo essere tratta, sufla tai prelievi venatori, secondo il seguente
indice cinegetico di abbondanza:

.CA=(Bxnl)/n2

in cui B éil numero di beccacce abbattut® il numero di uscite di cacciarel il numero di
uscite “positive”, in cui e stato ottenuto almemoindividuo della specie.

Questo indice puo misurare bene I'andamento deiiragenti, fornendo perd solo indici di
abbondanza relativi. Un andamento negativo delt@du scala pluriennale pud mostrare la
necessita limitare i prelievi

Interesse venatorio

E’ una specie di grande interesse venatorio, oggétgrandi carnieri nell’inverno in cui
particolarmente abbondante. Insieme al cinghialeaedelle specie di maggiore importanza, a
cui si rivolgono pero i cacciatori amanti dell’'udel cane da ferma.

Problematiche di gestione

Riguarda principalmente il miglioramento e la comagione dei siti di svernamento.

Beccaccino Gallinago gallinago)

Distribuzione

In Campania é ritenuta migratrice regolare e sverparziale (Scebba, 1993), censita lungo
gli acquitrini e le rive sabbiose della piana dalturno e dei suoi affluenti (CE) e lungo i
residui dunali della piana di Campolongo e in tereequitrinosi sempre nella piana del Sele
e nel Vallo di Diano lungo il Tanagro (Milone, 1999

Aspetti ecologici

Preferisce habitat ricchi di cibo immediatamentttosid suolo e terreni di consistenza molle,
con acque basse e salmastre, come le rive fangtaghd pantani e risaie.

Tecniche di censimento

Il censimento durante il periodo riproduttivo noteenicamente possibile a causa della rarita
della specie. Durante il periodo invernale la ctiatdlita e ridotta a causa del piumaggio
mimetico e della scarsa produzione di vocalizzaziohe rende difficile I'esecuzione di
censimenti, che in linea di massima possono esstttuati tramite battute o con l'aiuto di
cani da ferma.

Interesse venatorio

Al pari di altre specie migratrici delle zone umiglzde di grande interesse venatorio.
Problematiche di gestione

Sono legate principalmente alla conservazionengiglloramento delle zone umide.

Frullino ( Lymnocryptes minimus)

Distribuzione

In Campania la specie & migratrice regolare e swgenparziale. In passato e stato censito
lungo l'asse del Volturno e del Calore irpino, agliana del Sele, nelle aree ove pascolano i
bufali e lungo il corso del Tanagro (Milone,1999).

Aspetti ecologici
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Specie nidificante delle regioni subartiche e blbprdave preferisce la taiga e le aree fangose.
Alle nostre latitudini la si puo rinvenire sullevei di laghi costieri, di fossi e canali
d’irrigazione, di vasche in cave fluviali.

Tecniche di censimento

La si puo censire mediante metodiche di osservaziiretta e di ascolto, soprattutto da
appostamenti fissi.

Interesse venatorio

Al pari di altre specie migratrici delle zone umiglazde di buon interesse venatorio.
Problematiche di gestione

Sono legate principalmente alla conservazionengiglloramento delle zone umide.

Pavoncella {anellus vanelus)

Distribuzione

In Campania & migratrice regolare e svernante oBiune nelle zone idonee del casertano e
del salernitano, alla foce del Volturno e lungditdrale domitio nel primo caso, negli invasi
di Conza e Serre-Persano nel secondo (Conti,1999).

Aspetti ecologici

Frequenta le praterie costiere, i fondovalle eatiprmidi, lungo le rive basse di fiumi o laghi,

i campi adibiti a pascolo e le zone coltivate, geanto oggi si € adattato a vivere anche in
terreni asciutti. In Campania € presente fino & B0di altezza.

Tecniche di censimento

Il censimento prevede l'utilizzo delle comuni texdme usate per I'avifauna, che prevedono
I'osservazione diretta e I'ascolto delle vocalizpaz

Interesse venatorio

Al pari di altre specie migratrici delle zone umiglzde di buon interesse venatorio.
Problematiche di gestione

Sono legate principalmente alla conservazione miglioramento delle zone umide e dei
campi allagati.

Folaga (Fulica atra)

Distribuzione

In Campania € piuttosto localizzata come nidifieaffibce dei grandi fiumi, sul lago Matese,
sul lago Patria, Lucrino, Averno e lago Grande idégikroni e sull'invaso di Conza della
Campania) (Gramegna,1999; Fraissinet e Mastrorn20dD) . Invece € migratrice autunnale e
svernante comune in tutte le aree umide costierenterne adatte alla sua sosta
(Gramegna,1999), come il lago Patria ( Fraissirdastronardi,2010).

Aspetti ecologici

Predilige gli habitat acquatici aperti, con un minoidi vegetazione riparia che le offra riparo
e siti per la nidificazione. In periodo invernaleduenta anche le coste. In ltalia la si puo
trovare dal livello del mare fino ai 1000 m di alta.

Tecniche di censimento

Per il censimento occorre utilizzare i metodi tipisati per lI'avifauna con tecniche di
conteggio all’avvistamento e alle vocalizzazioni.

Interesse venatorio

Al pari di altre specie migratrici delle zone umidede di buon interesse venatorio tra i
cacciatori generalisti.

Problematiche di gestione

Sono legate principalmente alla conservazionengiglloramento delle zone umide.
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Gallinella d’acqua (Gallinula chloropus)

Distribuzione

In Campania € nidificante comune, migratrice e rsaete comune. Abbondante alle foci di
Volturno, Garigliano, Sarno e Sele, siti riprodutsono il lago Matese, il lago degli Astroni,
il lago Patria, d’Averno e i canali costieri preddoola gli invasi di Serre-Persano e Conza
(Gramegna,1999; Fraissinet e Mastronardi,2010).

Aspetti ecologici

Preferisce ambienti d’acqua riparati dalla vegetagi a fusto emergente. Principalmente
concentrata in habitat costituiti da piccoli speathcqua con decorso lento o calmi, si adatta
anche ad ambienti fortemente inquinati, ma evitpacaline od oligotrofiche.

Tecniche di censimento

Si censisce con metodiche che prevedono l'ossemealiretta o I'ascolto, prevalentemente
da punti fissi.

Interesse venatorio

Al pari di altre specie migratrici delle zone umidede di buon interesse venatorio tra i
cacciatori generalisti.

Problematiche di gestione

Sono legate principalmente alla conservazionengiglloramento delle zone umide.

Porciglione (Rallus aquaticus)

Distribuzione

In Campania é sedentario, nidificante e migrategolare. Lo si puo osservare alla foce del
Volturno, ai Regi Lagni, al lago Matese, in laghdtlla zona flegrea e al lago Grande degli
Astroni (Fraissinet e Mastronardi, 2010) e in alcinvasi al confine con la Puglia. In
provincia di Salerno e presente sul fiume Sele 'mverno, nell'oasi di Serre-Persano
(Rusch,1999).

Aspetti ecologici

Preferisce soprattutto terreni bassi, in pianungha sono state rinvenute nidificazioni fino a
1240 m sulle Alpi; vive in fitti canneti vicino adcque ferme, in giuncheti, lungo fossi e
canali e comunque in tutti gli ambienti palustriacquitrinosi, purché con vegetazione
acquatica alta.

Tecniche di censimento

Lo si puo censire con tecniche che prevedono ltesg@ne diretta e I'ascolto, soprattutto da
appostamenti fissi.

Interesse venatorio

Ha un interesse venatorio occasionale, anche @eralacarsa presenza.

Problematiche di gestione

Sono legate principalmente alla conservazionengiglloramento delle zone umide.

Anatidi

Distribuzione

In Campania sono ritenuti generalmente migrat@olai, anche se alcune specie sono anche
svernanti o nidificanti localizzate (Fraissinet @/@liere 2009): il Germano reale ha nidificato
nell'invaso di Persano (Sa), in quello di Conza JA&/sul lago Grande degli Astroni (Na)
(Fraissinet e Mastronardi, 2010), mentre e statongnte nell’invaso di Serre Persano (SA) e
nell’Oasi di Variconi e nell'invaso di Presenzan&{GDel Gaizo, 1999); I'Alzavola € stata
riscontrata come svernante nell'Oasi di Varicomed'invaso di Presenzano(CE), come la
Canapiglia, il Fischione, la Marzaiola (presentehena Conza) e il Codone (presente anche
lungo il bacino dell’Ofanto) (Del Gaizo, 1999).
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Aspetti ecologici

Sono un gruppo di Uccelli acquatici, tipici dellalgdi, delle acque dolci e delle lagune,
anche di ridotte dimensioni, con buona vegetazidheripa o addirittura corpi idrici
fortemente inquinati, come nel caso del Germanler& nutrono in superficie o all’asciutto.
Tecniche di censimento

La metodica piu attendibile e il conteggio inveméiine gennaio) degli individui svernanti
presso i maggiori bacini lacustri ed i principatirsi d’acqua. | risultati di questi conteggi
sono notevolmente precisi, ancorche sottostimativige di popolazioni disperse in localita
difficilmente accessibili anche durante 'inverno.

Il censimento durante la stagione riproduttiva dfiadiitoso, a causa della notevole
dispersione degli individui in questo periodo el'depossibilita pratica di visitare tutti i siti
riprodulttivi.

Interesse venatorio

A gueste specie sono legati grandi interessi veindtoparte dei cacciatori che praticano la
caccia ai migratoristi. In passato, quando era emtit®, la caccia si protraeva anche in
promavera inoltrata.

Problematiche di gestione

E’ legata alla conservazione e al miglioramentdedebne umide, che in Campania sono
ormai quasi tutte comprese in aree protette. Inapdet ai fini della conservazione di queste
specie, anche la tutela delle popolazioni di pgasmuziale, che spesso si aggiungono a
quelle svernanti nelle principali zone umide dedigione. Infine va citato il ruolo degli invasi
artificiali come equivalente ecologico per quesiecse, in sostituzione delle aree planiziarie
bonificate.

Colombaccio Columba palumbus)

Distribuzione

In Campania é ritenuta migratore regolare e nidifie e svernante scarso. Nidifica in aree
localizzate, come i massicci montuosi e i bacini@aore lucano e dell’Alento. Ha iniziato,
negli anni '90, un processo di espansione versamie costiere, nidificando e svernando nel
bosco degli Astroni, nei Campi Flegrei e in alcusree collinari della citta di Napoli
(Fusco,1999; Fraissinet e Mastronardi,2010). Eémigssulle isole (Fraissinet e Mastronardi,
2010).

Aspetti ecologici

Vive prevalentemente in ambienti con bosco e magchiternati a campi e spazi aperti,
specialmente in pianura. Nidifica fino a 1500-160&Im.

Tecniche di censimento

Pud essere censita mediante i metodi di ossenezonli ascolto, fissi 0 mobili lungo
transetto, comuni per 'avifauna.

Interesse venatorio

In passato venivano catturati con rete, nel perimuigratorio autunnale, al passaggio nella
conca di Cava dei Tirreni. Attualmente se ne padiccaccia durante I'inverno.
Problematiche di gestione

Sono legate alla conservazione degli habitat beschi

Tortora ( Streptopelia turtur)

Distribuzione

In Campania e migratrice, con popolazioni nidificathstribuite lungo la catena appenninica
o comunque all'interno, sui Lattari (Fusco, 1999 Bapoli e provincia, comprese le isole di
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Capri e Ischia (Fraissinet e Mastronardi,2010)stiata segnalato nel casertano al confine con
la Puglia (Fusco, 1999)

Aspetti ecologici

Vive di preferenza in boschi e campagne cespugliateste rade, alternate a campi coltivati
a cereali o prati, ma, pur sopportando la presdefaiomo, non nidifica nelle vicinanze della
citta.

Tecniche di censimento

La si puo censire mediante i comuni metodi di ossgone e di ascolto utilizzati per la fauna
ornitica.

Interesse venatorio

La caccia si attua prevalentemente durante il passmnale.

Problematiche di gestione

Sono legate alla conservazione degli habitat dficakione e di sosta migratoria.

Tordo bottaccio (Turdus philomelos) e Tordo sassello{urdusiliacus)

Distribuzione

In Campania sono ritenuti migratori regolari e st regolari: il Tordo bottaccio fra gli 0 e

I 1800 m sIm, soprattutto nel vallo di Diano (SAh& bacino del Garigliano (CE), ma anche
nell'avellinese e nel beneventano (Rusch, 1999)pibo sassello é stato osservato tra 0 e 600
m slm, soprattutto nel beneventano orientale, ncheam alcune aree del Cilento (SA), come
Castelcivita, il Vallo di Diano e Sapri e nel bawidel Garigliano (CE) (Rusch, 1999). E’
stato segnalato un nucleo nidificante di Tordo dmmib sul Monte Somma (Fraissinet e
Mastronardi, 2010).

Aspetti ecologici

Vivono in foreste di conifere, di latifoglie, corgpugli o in zone aperte con terreni erbosi e
superfici umide il primo, mentre il secondo pregkliboschi di betulle o terreni umidi misti,
spesso con pini e abeti rossi e nidifica tra leeoe nelle siepi.

Tecniche di censimento

Possono essere censiti con i normali metodi diiocesrgo utilizzati per gli Uccelli, mediante
cattura con reti, avvistamento o ascolto.

Interesse venatorio

Sono specie importanti durante l'inverno.

Problematiche di gestione

Sono legate alla conservazione degli habitat frettie compresi quelli costituiti dalle
coltivazioni arboree, in particolare gli uliveti.

Merlo (Turdus merula)

Distribuzione

Ritenuto migratore regolare e svernante comuneofiilLl999), presenta una distribuzione
diffusa in ambienti eterogenei, a parte gli ambiehélta quota, ove manca vegetazione
arborea. In Campania la specie € una delle piwg#ffe si riproduce in tutti gli ambienti
idonei, sia naturali che antropizzati, presentehancelle isole (Fraissinet e Mastronardi,
2010). Presenta un’abbondanza notevole in periodsvernamento, quando lo si rinviene
soprattutto in ambienti con ricca vegetazione mksdiingo le fasce costiere, le aste fluviali,
la conca di Avellino e il Vallo di Diano (Guadagri999).

Aspetti ecologici

Il suo habitat elettivo sono i boschi ripariali,d@mpagne alberate, gli incolti suburbani, anche
se ormai € comune nei cespugli e sulle chiome leraldi giardini e parchi cittadini,
spingendosi anche nelle aiuole.
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Tecniche di censimento

| metodi di censimento utilizzati per tale speaa® i comuni metodi usati per l'avifauna:
mappaggio, transetti, conte da punto fisso e @tturete.

Interesse venatorio

E’ una specie cacciata, anche se non si puo patiama caccia specifica.

Problematiche di gestione

Nessuna in particolare.

Cesena Turduspilaris)

Distribuzione

In Campania e migratrice autunnale e svernantecoorune, ma regolare. D’inverno la si puo
osservare nella piana del Volturno e del Garigliama anche nell'area orientale del basso
Cilento (Rusch, 1999).

Aspetti ecologici

Occupa ambienti montani e pedemontani con boschkii,nin vaste aree aperte o lungo i
confini di aree umide con coperture erbose. Spkssborinviene lungo i fiumi o su gruppi di
alberi ai margini di paludi, comunque in zone fredgdumide.

Tecniche di censimento

I metodi di censimento prevedono l'uso delle contenniche mediante I'osservazione diretta
e l'ascolto.

Interesse venatorio

Sono specie importanti durante l'inverno.

Problematiche di gestione

Sono legate alla conservazione degli habitat fretpiedurante lo svernamento.

Allodola (Alauda arvensis)

Distribuzione

In Campania la specie e stanziale nidificante itetle zone adatte della regione fino ai 1000
m slm. E’ risultata nidificante nelle aree a prptscolo a nord del lago Patria e forse nelle
aree rientranti nel territorio dei Regi Lagni (Rsihet e Mastronardi, 2010). E’ frequente
nelle piane dei grandi fiumi, nella conca beneveataui monti del Matese e del Sannio, ma
la si rinviene anche nelle periferie dei centriant) li ove si trovano incolti (Scarici, 1999).
Aspetti ecologici

E’ una specie prevalentemente terricola e viveuasqtutti gli ambienti aperti, ma frequenta
soprattutto i coltivi, le brughiere e le pratef@u diffusa in pianura, la si incontra anche nei
pianori di montagna e sui pascoli alpini. Fin@a00 m sim.

Tecniche di censimento

I metodi di censimento di tale specie comprendopmicomuni metodi di censimento della
fauna ornitica, come il transetto a piedi, o inomubbile, il censimento da punto fisso, la
cattura mediante reti, effettuabili sia in peria@isvernamento che in quello riproduttivo.
Interesse venatorio

Sono specie importanti durante l'inverno.

Problematiche di gestione

Sono legate alla conservazione degli habitat fret@iedurante lo svernamento.

Fringuello (Fringilla coelebs)

Distribuzione

In Campania la specie € considerata migratricelaegiosvernante, nidificante e localmente
sedentaria, diffusa su tutto il territorio in tutéetipologie ambientali tipiche della specie fino
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a 1800 m sIm. Svernante soprattutto nel Sannid;Aital Irpinia e nel Vallo di Diano
(Fulgione,1999). E’ particolarmente comune in pnoia di Napoli (Fraissinet e Mastronardi,
2010).

Aspetti ecologici

E’ una specie tipica di ambienti boscosi e margindécisamente arborei, anche se e
rinvenibile in giardini cittadini e coltivi. In auhno ed inverno lo si pud trovare anche in
ambienti piu aperti a macchia e antropizzati. kdidt € nidificante su tutto il territorio dal
livello del mare alle vette piu alte. E’ essenziahte granivoro, ma mangia anche materiale
vegetale commestibile e, in periodo riproduttivivjehe insettivoro.

Tecniche di censimento

Viene censito con i normali metodi di censimentolladefauna ornitica, mediante
I'avvistamento o I'ascolto.

Interesse venatorio

E’ una specie che suscita l'interesse dei cacdiat@razionisti. Attualmente & escluso dalle
specie cacciabili in base al calendario venatonio,ottemperanza a indicazioni della
Commissione Europea.

Problematiche di gestione

Sono legate alla conservazione degli habitat fretaie
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2.10 Specie aliene e alloctone

La loro presenza costituisce un grande problemtogese e un pericolo per la biodiversita.
Secondo I'lUCN la presenza di specie estranee ta@ste nel mondo la prima causa
dell’estinzione delle specie. In questo paragrafwasteranno soprattutto le specie alloctone
delle classi degli uccelli e dei mammiferi, ma @mpania sono presenti purtroppo anche
specie allcotone di altiaxa Oltre agli insetti e altri invertebrati, che cneamolti danni
anche al patrimonio agrario e forestale, sono ptesache rettili allocotoni, quali, ad
esempioDermochelis scriptae altre sepcie di testuggini acquatiche esoticke,l@ piu di
provenienza americana.

Da notare in primo luogo che sono presenti in Camapa considerate cacciabili diverse
specie alloctone, introdotte proprio a fini venatdtsse sono. la Lepre europdaegus
europaeuy ormai naturalizzata, la cui presenza interferison le popolazioni autoctone di
Lepre italica Lepus corsicanyse potrebbe ostacolare in futuro i programmi disgrvazione
della specie autoctona; il Muflon®yis musimo)y che per fortuna in Campania non ha
popolazioni stabili libere sul territorio, ma sobldcuni individui liberi nel Comune di
Piaggine, nel Parco del Cilento e Vallo di Diangyditi da un’area faunistica.

Diverse specie alloctone sono state utilizzatepaskato a fini venatori, ma attualmente non
risultano presenti popolazioni sul territorio rewade. Tra queste da citare il Dainbafma
dam3g, ancora presente con qualche esemplare nel @aser€oturnice orientaléAlectoris
chukal), Pernice rossai{ectoris rufg, Colino della Virginia(Colinus virginianu$, Silvilago
orientale Sylvilagus floridanus Altre specie alloctone di provenienza extraeurogiesono
naturalizzate in Campania. Sono la Nuthy¢castor coypus)dannosa anche perché preda i
nidi degli uccelli acquatici, lo Scoiattolo variébi(Callosciurus finlaysornj di origine
asiatica, e di recente segnalato nella aonza di,®&e puo far danni al patrimonio arboreo, il
Parrocchetto dal collardP¢ittacula krameli, localizzato pero nella sola citta di Napoli e la
Maina comune Acridotheres tristiy anch’essa localizzata al momento nella sola it
salerno ed in una localita del casertano.

Scoiattolo variabile (Callosciurus finlaysoni)

Originario dalla Birmania, Tailandia, Laos, Camteogi Vietnam del Sud, e stato rilasciato a
Maratea a meta anni ottanta. Si tratta di ibridipdi’ sottospecie derivanti da esemplari
venduti come animali da compagnia. | danni proMatato scoiattolo variabileGallosciurus
finlaysonii,Horsfield 1824) consistono in scortecciature piu 0 meno esdesarico di diverse
specie arboree; la specie piu colpita € il Carrdbtiavia non mancano danni a piante di
Leccio, Quercia, Orniello ed in qualche caso, andh®ino D’Aleppo. | danni osservati
sinora escludono un immediato risultato esizialel@@iante colpite, ma portano con il tempo
a situazioni di deperimento dovute anche all'inaesdi di inoculi di fitopatologie varie
(funghi, virosi etc.) nelle lesioni provocate deHitore. Tuttavia non & da escludere che col
tempo tali patologie portino ad un danno irrevelsiper l'intera pianta, specialmente nelle
situazioni di maggiore compromissione. Rilievi éffiati nei SIC presenti nel comune di
Maratea, hanno evidenziato la presenza di diveldi im prossimita della strada. Cio
testimonia la frequenza del roditore ed il fatte &t stesso non ritiene la presenza dell’'uomo
come grosso fattore di disturbo. Recentemente alodividui sono stati segnalati anche in
comune di Sapri e lungo la strada per Torraca (Maxidsu forum Vertebrata).
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Nutria (Myocastor coypus)

La Nutria & un roditore di grossa taglia originadella sub regione patagonica del sud
America. La specie e stata introdotta in molti Pae$ Nord America e europei a scopo di
allevamento per la sua pelliccia venduta con il e@n“castorino”. In Italia I'introduzione di
questa specie risale al 1928. Numerosi allevanoemtistrutture inadeguate hanno favorito le
fughe e la dispersione su tutto il territorio ialo. Attualmente la specie € presente nei pressi
di molti corsi d’acqua in tutta Italia. | fattoiintitanti lo sviluppo delle popolazioni di Nutria
sono: le condizioni climatiche (essendo originatiaegioni subtropicali, non ama il freddo
secco) e il controllo della densita operato dalmo

La nutria puo provocare un forte impatto non soéd confronti delle colture agricole, ma
anche degli argini dei corsi d’'acqua, delle lineedviarie e dei margini stradali. L'impatto di
guesta specie sulle biocenosi & notevole: infattenti studi hanno evidenziato competizioni
dirette ed indirette non solo con l'avifauna acgratma con tutte le specie che vivono lungo
i corsi d’acqua, come la lontra. Altro problemal @adtenziale problema sanitario generato
dalla nutria, in quanto puo fungere da serbatoio gheuni parassiti come le fasciole e le
leptospire diffusi nellambiente e trasmissibiliabmo.

| censimenti possono essere di tipo diretto, cdrtrappolaggio o indiretto, come la ricerca di
tracce per individuare la presenza/assenza e daeaBbondanza.

In Campania sono segnalate presenze puntiformi, irmaspansione. In provincia di
Benevento la Nutria & presente in 8 comuni deié&lgnali sono state effettuati i censimenti.
Nella provincia di Napoli & presente nell’area flesy In provincia di Caserta e presente nella
piana del Volturno e in Cilento ai confini con ladlicata. In Provincia di Salerno & segnalata
lungo il Tanagro e sul Sele.

Parrocchetto dal collare Psittacula krameri)

Questa specie € originaria del continente indiaoa, presenze anche in Indocina, Iran e una
fascia compresa tra Sahel e I'equatore. Le popmiaziaturalizzate in Italia sembrerebbero
appartenere alla sottospecie asiatica. Nell'areatgnario frequenta ambienti pianeggianti o
montani con alberi di alto fusto, ma la si ritreuache in aree agricole e nelle foreste ripariali.
Nelle nuove aree di colonizzazione ha invaso antbigrbani e suburbani, con parchi e
giardini o coltivi alberati. Ha una dieta essenniahte frugivora, integrata da semi e nettari. |
danni che provoca sembra piu legati alla compete&icon specie autoctone che ad altro tipo.
La specie pu0d essere censita con i consueti melodiensimento ornitici, alla vista e
all'ascolto.

In Campania la sua presenza € per ora legataitdlalcNapoli, alla sua periferia sudorientale
fino a Caserta.

Maina comune Acridotherestristis)

La Maina comune €& uno Sturnidae origfinario deligAsentro meridionale e dell’'India. Si
nutre di insetti, in particolare di Ortotteri, mache di frutta e semi, nionché piccoli rettili e
nidiacei di uccelli. Frequenta le zone rurali efié@di in cavita arboree o di edifici. Si raduna in
dormitoi anche folti. Puo interferire negativamemten diverse specie di fauna selvatica
autoctona, compresi gli uccelli. In Campania resulidificante a partire dai primi anni 2000 a
Salerno citta e in Provincia di Caserta (Fraissip@06, Caliendo et al., 2009).
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2.11 L’esercizio venatorio

La seguente tabella illustra la distribuzione dmsatatori residenti in ciascun Comune della
Campania (dati Regione Campania 2011).

Comune residenza | Conteggio Cacciatori residenti |
ACERNO 18
ACERRA 318
AFRAGOLA 266
AGEROLA 167
AGROPOLI 168
AIELLO DEL SABATO 68
AILANO 45
AIROLA 100
ALBANELLA 50
ALFANO 22
ALIFE 157
ALTAVILLA IRPINA 36
ALTAVILLA SILENTINA 89
ALVIGNANO 68
AMALFI 88
AMOROSI 48
ANACAPRI 116
ANDRETTA 38
ANGRI 311
APICE 129
APOLLOSA 16
AQUARA 16
AQUILONIA 33
ARIANO IRPINO 346
ARIENZO 58
ARPAIA 34
ARPAISE 8
ARZANO 115
ASCEA 79
ATENA LUCANA 11
ATRANI 6
ATRIPALDA 82
AULETTA 40
AVELLA 104
AVELLINO 407
AVERSA 171
BACOLI 171
BAGNOLI IRPINO 15
BAIA E LATINA 32
BAIANO 58
BARANO D'ISCHIA 287
BARONISSI 144
BASELICE 50
BATTIPAGLIA 287
BELLIZZI 74
BELLONA 74
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BELLOSGUARDO
BENEVENTO
BISACCIA

BONEA

BONITO
BOSCOREALE
BOSCOTRECASE
BRACIGLIANO
BRUSCIANO
BUCCIANO

BUCCINO
BUONABITACOLO
BUONALBERGO
CAGGIANO
CAIANELLO

CAIAZZO

CAIRANO

CAIVANO
CALABRITTO

CALITRI

CALVANICO

CALVI

CALVI RISORTA
CALVIZZANO
CAMEROTA
CAMIGLIANO
CAMPAGNA
CAMPOLATTARO
CAMPOLI DEL MONTE TABURNO
CAMPORA
CAMPOSANO
CANCELLO ED ARNONE
CANDIDA
CANNALONGA
CAPACCIO
CAPODRISE
CAPOSELE

CAPRI

CAPRIATI A VOLTURNO
CAPRIGLIA IRPINA
CAPUA

CARBONARA DI NOLA
CARDITO

CARIFE

CARINARO
CARINOLA
CASAGIOVE

CASAL DI PRINCIPE
CASAL VELINO
CASALBORE
CASALBUONO
CASALDUNI
CASALETTO SPARTANO
CASALNUOVO DI NAPOLI

444
95
14
41

216
84

104
75
22

138
15
20
38
31

127
14

160
35
52
15
40

136
65
31
30

217
18
41

65
75
17

177
34
55
77
22
34

132
47
65
24
46

302

107

155

144
14
20
55
73

154

73



CASALUCE

CASAMARCIANO
CASAMICCIOLA TERME
CASANDRINO
CASAPESENNA

CASAPULLA

CASAVATORE

CASELLE IN PITTARI
CASERTA

CASOLA DI NAPOLI
CASORIA

CASSANO IRPINO

CASTEL BARONIA

CASTEL CAMPAGNANO
CASTEL DI SASSO

CASTEL MORRONE

CASTEL SAN GIORGIO
CASTEL SAN LORENZO
CASTEL VOLTURNO
CASTELCIVITA
CASTELFRANCI
CASTELFRANCO IN MISCANO
CASTELLABATE
CASTELLAMMARE DI STABIA
CASTELLO DEL MATESE
CASTELLO DI CISTERNA
CASTELNUOVO CILENTO
CASTELNUOVO DI CONZA
CASTELPAGANO
CASTELPOTO
CASTELVENERE
CASTELVETERE IN VAL FORTORE
CASTELVETERE SUL CALORE
CASTIGLIONE DEL GENOVESI
CAUTANO

CAVA DE' TIRRENI

CELLE DI BULGHERIA
CELLOLE

CENTOLA

CEPPALONI

CERASO

CERCOLA

CERRETO SANNITA
CERVINARA

CERVINO

CESA

CESINALI

CETARA

CHIAIANO

CHIANCHE

CHIUSANO DI SAN DOMENICO
CICCIANO

CICERALE

CIMITILE

81
39
132
94
63
57
30
103
476
114
225

30
23
40
62
132
26
110
28
33
15
119
315
11
37
47

12
29
45
44
13
41
15

622
56

111
90
32
60

120

145

129

105
75
26
25

29
106
40
117
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CIORLANO 12

CIRCELLO 101
COLLE SANNITA 45
COLLIANO 83
COMIZIANO 12
CONCA DEI MARINI 17
CONCA DELLA CAMPANIA 49
CONTRADA 36
CONTRONE 20
CONTURSI TERME 29
CONZA DELLA CAMPANIA 23
CORBARA 35
CORLETO MONFORTE 7
CRISPANO 60
CUCCARO VETERE 28
CURTI 47
CUSANO MUTRI 59
DOMICELLA 43
DRAGONI 46
DUGENTA 42
DURAZZANO 26
EBOLI 210
ERCOLANO 179
FAICCHIO 142
FALCIANO DEL MASSICO 77
FELITTO 19
FISCIANO 145
FLUMERI 110
FOGLIANISE 14
FOIANO DI VAL FORTORE 19
FONTANAROSA 42
FONTEGRECA 9
FORCHIA 11
FORINO 69
FORIO 325
FORMICOLA 31
FRAGNETO L'ABATE 14
FRAGNETO MONFORTE 17
FRANCOLISE 110
FRASSO TELESINO 12
FRATTAMAGGIORE 66
FRATTAMINORE 52
FRIGENTO 131
FRIGNANO 66
FURORE 17
FUTANI 34
GALLO MATESE 18
GALLUCCIO 74
GESUALDO 48
GIANO VETUSTO 34
GIFFONI SEI CASALI 87
GIFFONI VALLE PIANA 218
GINESTRA DEGLI SCHIAVONI 5
GIOI 52
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GIOIA SANNITICA
GIUGLIANO IN CAMPANIA
GIUNGANO
GRAGNANO
GRAZZANISE

GRECI

GRICIGNANO DI AVERSA
GROTTAMINARDA
GROTTOLELLA
GRUMO NEVANO
GUARDIA LOMBARDI
GUARDIA SANFRAMONDI
ISCHIA

ISPANI

LACCO AMENO
LACEDONIA

LAPIO

LAUREANA CILENTO
LAURINO

LAURITO

LAURO

LAVIANO

LETINO

LETTERE

LIBERI

LIMATOLA

LIONI

LIVERI

LUOGOSANO
LUSCIANO

LUSTRA

MACERATA CAMPANIA
MADDALONI
MAGLIANO VETERE
MAIORI

MANOCALZATI
MARANO DI NAPOLI
MARCIANISE
MARIGLIANELLA
MARIGLIANO
MARZANO APPIO
MARZANO DI NOLA
MASSA DI SOMMA
MASSA LUBRENSE
MELITO DI NAPOLI
MELITO IRPINO
MELIZZANO

MERCATO SAN SEVERINO
MERCOGLIANO

META

MIGNANO MONTE LUNGO
MINORI

MIRABELLA ECLANO
MOIANO

35
391
28
391
85
13
112
95
14
57
25
141
304
27
47
66
23
27
28
19
53
33

128
12
42
76
24

191

46
107
259

49
26
264
256
52
345
53
13
75
361
97
41
33
193
103
68
102
36
113
70
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MOIO DELLA CIVITELLA
MOLINARA

MONDRAGONE
MONTAGUTO

MONTANO ANTILIA

MONTE DI PROCIDA
MONTE SAN GIACOMO
MONTECALVO IRPINO
MONTECORICE
MONTECORVINO PUGLIANO
MONTECORVINO ROVELLA
MONTEFALCIONE

MONTEFALCONE DI VAL FORTORE

MONTEFORTE CILENTO
MONTEFORTE IRPINO
MONTEFREDANE
MONTEFUSCO
MONTELLA
MONTEMARANO
MONTEMILETTO

MONTESANO SULLA MARCELLANA

MONTESARCHIO
MONTEVERDE
MONTORO INFERIORE
MONTORO SUPERIORE
MORCONE

MORIGERATI

MORRA DE SANCTIS
MOSCHIANO

MUGNANO DEL CARDINALE
MUGNANO DI NAPOLI
NAPOLI

NOCERA INFERIORE
NOCERA SUPERIORE
NOLA

NOVI VELIA

NUSCO

OGLIASTRO CILENTO
OLEVANO SUL TUSCIANO
OLIVETO CITRA
OMIGNANO

ORRIA

ORTA DI ATELLA
OSPEDALETTO D'ALPINOLO
OTTATI

OTTAVIANO

PADULA

PADULI

PAGANI

PAGO DEL VALLO DI LAURO
PAGO VEIANO

PALMA CAMPANIA
PALOMONTE
PANNARANO

13
11
289
11
100
42
30
66
17
87
230
21
25
15
120
28
21
76
54
58
81
97
30
71
57
103
34
23
38
69
119
1283
352
280
294
17
66
32
96
80
52
32
113
24

195
67
78

237
31
58
96
87
12
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PAOLISI
PARETE

PAROLISE
PASTORANO
PATERNOPOLI
PAUPISI

PELLEZZANO
PERDIFUMO

PERITO

PERTOSA

PESCO SANNITA
PETINA

PETRURO IRPINO
PIAGGINE

PIANA DI MONTE VERNA
PIANO DI SORRENTO
PIEDIMONTE MATESE
PIETRADEFUSI
PIETRAMELARA
PIETRAROJA
PIETRASTORNINA
PIETRAVAIRANO
PIETRELCINA
PIGNATARO MAGGIORE
PIMONTE

PISCIOTTA
POGGIOMARINO
POLLA

POLLENA TROCCHIA
POLLICA

POMIGLIANO D'ARCO
POMPEI

PONTE
PONTECAGNANO FAIANO
PONTELANDOLFO
PONTELATONE
PONTICELLI

PORTICI

PORTICO DI CASERTA
POSITANO
POSTIGLIONE
POZZUOLI

PRAIANO

PRATA DI PRINCIPATO ULTRA
PRATA SANNITA
PRATELLA

PRATOLA SERRA
PRESENZANO
PRIGNANO CILENTO
PROCIDA
PUGLIANELLO
QUADRELLE
QUALIANO

QUARTO

18
120

38
14
33
77
18
32

27
41

11
63
194
174
29
66

23
41
63
72
184
44
119
37
110
27
195
269
22
129
38
35

58
68
43
68
254
24
39
11
47
29
52
34
61
22

154
270
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QUINDICI

RAVELLO

RAVISCANINA

RECALE

REINO

RIARDO

RICIGLIANO

ROCCA D'EVANDRO
ROCCA SAN FELICE
ROCCABASCERANA
ROCCADASPIDE
ROCCAGLORIOSA
ROCCAMONFINA
ROCCAPIEMONTE
ROCCARAINOLA
ROCCAROMANA
ROCCHETTA E CROCE
ROFRANO

ROMAGNANO AL MONTE
ROSCIGNO

ROTONDI

RUTINO

RUVIANO

SALA CONSILINA

SALENTO

SALERNO

SALVITELLE

SALZA IRPINA

SAN BARTOLOMEO IN GALDO
SAN CIPRIANO D'AVERSA
SAN CIPRIANO PICENTINO
SAN FELICE A CANCELLO
SAN GENNARO VESUVIANO
SAN GIORGIO A CREMANO
SAN GIORGIO DEL SANNIO
SAN GIORGIO LA MOLARA
SAN GIOVANNI A PIRO

SAN GIUSEPPE VESUVIANO
SAN GREGORIO MAGNO
SAN GREGORIO MATESE
SAN LEUCIO DEL SANNIO
SAN LORENZELLO

SAN LORENZO MAGGIORE
SAN LUPO

SAN MANGO PIEMONTE
SAN MANGO SUL CALORE
SAN MARCELLINO

SAN MARCO DEI CAVOTI
SAN MARCO EVANGELISTA
SAN MARTINO SANNITA
SAN MARTINO VALLE CAUDINA
SAN MARZANO SUL SARNO
SAN MAURO CILENTO

SAN MAURO LA BRUCA

48
36
44
49
12
42
19
109
23
23
118
47
79
99
98
16

40

27
10
51
98
63
525
22

69
91
86
175
62
103
72
58
72
130
94

58
40
49

18
21
112
50
44
15
29
153
14
13
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SAN MICHELE DI SERINO
SAN NAZZARO

SAN NICOLA BARONIA

SAN NICOLA LA STRADA
SAN NICOLA MANFREDI

SAN PAOLO BEL SITO

SAN PIETRO AL TANAGRO
SAN PIETRO INFINE

SAN POTITO SANNITICO
SAN POTITO ULTRA

SAN PRISCO

SAN RUFO

SAN SALVATORE TELESINO
SAN SEBASTIANO AL VESUVIO
SAN SOSSIO BARONIA

SAN TAMMARO

SAN VALENTINO TORIO

SAN VITALIANO

SANTA CROCE DEL SANNIO
SANTA LUCIA DI SERINO
SANTA MARIA A VICO

SANTA MARIA CAPUA VETERE
SANTA MARIA LA CARITA'
SANTA MARIA LA FOSSA
SANTA MARINA

SANTA PAOLINA
SANT'AGATA DE' GOTI
SANT'AGNELLO
SANT'ANASTASIA
SANT'ANDREA DI CONZA
SANT'ANGELO A CUPOLO
SANT'ANGELO A FASANELLA
SANT'ANGELO A SCALA
SANT'ANGELO ALL'ESCA
SANT'ANGELO D'ALIFE
SANT'ANGELO DEI LOMBARDI
SANT'ANTIMO
SANT'ANTONIO ABATE
SANT'ARCANGELO TRIMONTE
SANT'ARPINO
SANT'ARSENIO

SANT'EGIDIO DEL MONTE ALBINO
SANTO STEFANO DEL SOLE
SANTOMENNA

SANZA

SAPRI

SARNO

SASSANO

SASSINORO

SAVIANO

SAVIGNANO IRPINO
SCAFATI

SCALA

SCAMPITELLA

13

13
81
47
39
20

19
11
87
27
54
65
49
50
152
40
27
13
139
186
156
24
118

138
111
315

53

22

66
40
160
274

102
37
97
13
13
26

107

335
45
12

151
10

483
34
35
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SCISCIANO
SENERCHIA
SERINO
SERRAMEZZANA
SERRARA FONTANA
SERRE

SESSA AURUNCA
SESSA CILENTO
SIANO

SICIGNANO DEGLI ALBURNI

SIRIGNANO
SOLOFRA
SOLOPACA

SOMMA VESUVIANA
SORBO SERPICO
SORRENTO
SPARANISE
SPERONE

STELLA CILENTO
STIO

STRIANO

STURNO

SUCCIVO
SUMMONTE
TAURANO

TAURASI

TEANO

TEGGIANO

TELESE TERME
TEORA

TERZIGNO
TEVEROLA

TOCCO CAUDIO
TORA E PICCILLI
TORCHIARA
TORELLA DEI LOMBARDI
TORRACA

TORRE ANNUNZIATA
TORRE DEL GRECO
TORRE LE NOCELLE
TORRE ORSAIA
TORRECUSO
TORRIONI
TORTORELLA
TRAMONTI
TRECASE
TRENTINARA
TRENTOLA-DUCENTA
TREVICO

TUFINO

TUFO

VAIRANO PATENORA
VALLATA

VALLE AGRICOLA

92
29
90

145
52
555
25
140
68
13
45
50
643

194
100
38
13

66
92
76
35
24
60
347
30
58
23
110
73
15
19
27
57
29
99
307
16
82
43

34
103
72
12
136
21
24
18
75
26
24
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VALLE DELL'ANGELO 3

VALLE DI MADDALONI 42
VALLESACCARDA 43
VALLO DELLA LUCANIA 92
VALVA 25
VENTICANO 34
VIBONATI 111
VICO EQUENSE 515
VIETRI SUL MARE 72
VILLA DI BRIANO 54
VILLA LITERNO 134
VILLAMAINA 22
VILLANOVA DEL BATTISTA 15
VILLARICCA 103
VISCIANO 49
VITULANO 14
VITULAZIO 44
VOLLA 182
VOLTURARA IRPINA 23
ZUNGOLI 13

2.12 Immissioni e ripopolamenti

Le seguenti tabelle riassumono le specie immessep venatorio e le relative quantita nella
Regione Campania negli ultimi due anni precedéptigsente Piano.

Lepre europea Fagiano Starna | Coniglio | Pernice rossa | Coturnice
2011
Avellino 2482 10000 5000 2000
Benevento 829 2434 6555
Caserta 1260 8000 750
Napoli 688 920 1100 630
Salerno 1800 4200 1000
TOTALI 7059 25554 14405 630 2000 0
2010
Avellino
Benevento 1216 4308 1488
Caserta 1940 6000 750
Napoli 450 1100 300 300
Salerno 1600 5760
TOTALI 5206 17168 2538 0 0 300
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2.13 Aree a gestione privata dell’attivita venatoria

Attualmemte sono autorizzate sul territorio regleria seguenti Aziende Faunistico-venatorie

(AFV) e Agri-turistico-venatorie (ATV).

Tipo Denominazione Comuni interessati Provincia Superficie
faunistico- CE
venatoria S. Uberto Carinola - Francolise (Ce) 399 ha
faunistico- Tora E Piccilli - Conca CE
venatoria Artemide Della Campania (Ce) 840 ha
agro-turistico- CE
venatoria Ciorlano Ciorlano (Ce) 716 ha
agro-turistico- CE
venatoria Gallo Matese Gallo Matese (Ce) 336 ha
faunistico- Mondragone-Carinola- CE
venatoria Incogna Cancello Arnone (Ce) 505 ha
faunistico- CE
venatoria Monte Fossa Pietravairano (Ce) 311 ha
faunistico- SA
venatoria Sant'elmo Campagna (Sa) 362 ha
faunistico- CE
venatoria Santillo Teano (Ce) 997 ha
agro-turistico- CE
venatoria Serole Caiazzo-Ruviano (Ce) 336 ha
faunistico- AV
venatoria Il Serrone Guardia Dei Lombardi (Av) 995 ha
agro-turistico- SA
venatoria Valsecchi Battipaglia (Sa) 428 ha
Montesano Sulla
faunistico- Marcellana - Casalbuono SA
venatoria Fosse (Sa) 453 ha
Montesano Sulla
faunistico- Marcellana - Casalbuono SA
venatoria Bosco Feudo (Sa) 360 ha
agro-turistico- Francolise - Calvi Risorta CE
venatoria Montanaro (Ce) 354 HA
faunistico- Vitulazio-Pastorano- CE
venatoria Agnena Grazzanise-Capua (Ce) 383 ha
faunistico- CE
venatoria Mastrati Pratella (Ce) 718 ha
faunistico- CE
venatoria Mazzoni Francolise (Ce) 547 ha
faunistico- AV
venatoria Piano Dell'olmo Zungoli (Av) 506 ha
agro-turistico- Galluccio E Rocca CE
venatoria Campanara D'evandro (Ce) 126 ha
faunistico- CE
venatoria Chiuvitta S. Pietro Infine (Ce) 573 ha
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CAPITOLO 3 : METODOLOGIE E INDIRIZZI SEGUITI

3.1 Definizione e criteri per il calcolo del territorio agro-silvo-
pastorale (TASP)

Il calcolo del territorio agro-silvo-pastorale éndlizzato alla quantificazione della capienza
venatoria, ovvero al numero di cacciatori che posssercitare la caccia nella Regione e nei
diversi ATC.

Per TASP si intende il territorio soggetto a pieaizione faunistica ai sensi dell’art. 10 della
L. 157/92 in cui individuare le strutture previstell'art. 11 e in cui effettuare la gestione
della caccia programmata, organizzata in Ambitrif@iali di Caccia (ATC) ai sensi dell’art.
10 comma 6.

La TASP corrisponde alla superfice potenzialmemte per la fauna selvatica con esclusione
di quella urbanizzata; non va confusa, pertanto, leosuperficie in cui si puo esercitare
I'attivita venatoria, escludendo erroneamente éz ali rispetto e le zone protette.

La superficie del TASP e utilizzata sia per calmld rispetto delle quote destinate a
protezione della fauna selvatica, ai sensi delld® comma 1, della L. 157/92, delle quote
destinate a gestione privata e ai centri privatpriduzione della fauna selvatica allo stato
naturale, ai sensi del comma 5, sia per calcolamemero di cacciatori ammissibili in ciascun
ATC.

Quest’ultimo e calcolato in base all'indice di déds/enatoria stabilito moltiplicato per la
superficie soggetta a gestione programmata.

Pertanto & necessario calcolare sia la TASP, siadarficie soggetta a gestione programmata,
in cui & possibile I'esercizio venatorio (in quadwe forma sia previsto ai sensi delle vigenti
norme).

Il calcolo della TASP va eseguito sottraendo aitt@io regionale tutte le superfici in cui non
si applica la pianificazione venatoria, ovvero lenea urbanizzate, le infrastrutture di
urbanizzazione e le aree prive di fauna.

La superficie soggetta a gestione programmata detiaia si ottiene, invece, sottraendo alla
TASP le aree in cui e vietato I'esercizio vanataaiosensi della legge 157/92 o per altri
dispositivi normativi (ad esempio L. 394/91).

Nellambito dell'attivita di valutazione dei PFVIPer ciascuno si e provveduto a verificare
guale fosse il criterio di calcolo seguito e sesjoaispondesse 0 meno alle definizioni su
date.

3.2 Criteri per la valutazione della compatibilita e I’idoneita delle
strutture faunistiche

II “Documento orientativo sui criteri di omogeneit congruenza per la pianificazione
faunistica- venatoria“ elaborato dal'lISPRA (Spaginet al, 1993) individua i criteri da
seguire per la scelta delle aree dove ubicareuéste faunistiche.

Per valutare la compatibilita delle strutture pretgodai PFV provinciali, si sono confrontate
le zone scelte con la distribuzione dei fattori @&ntali da considerare; questi ultimi sono
costituiti dalle carte in allegato al presente PFVR

La metodologia ¢ illustrata in de Filipgod al. (1993).
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Analisi faunistica

Il primo aspetto analizzato in ciascun PFVP e li@néaunistica in base alla quale sono state
effettuate le scelte di piano. Infatti, tali scelie base ai succitati criteri dellISPRA,

dovrebbero derivare dall'analisi della distribuzonli indicatori ambientali, secondo la

struttura faunistica considerata, quali: importapes le migrazioni degli uccelli, aree di

svernamento, presenza di specie importanti, ecc.

Di ciascun piano sono stati verificati i seguespetti:
1. esistenza di una descrizione dello stato faignistel territorio provinciale;
2. esistenza di cartografie descrittive lo statmistico e suoi indicatori;
3. origine dei dati (nuovi studi, modellistica, ldgrafia, ecc.);
4. in caso di rilievi faunistici, coinvolgimento gdrofessionalita competenti.

Oasi di protezione

| criteri dellISPRA suggeriscono di individuare Bree idonee alla possibilita di offrire
rifugio, sosta e siti riproduttivi per specie ditcalvalore naturalistico e di interesse
conservazionistico. La superficie che deve occupateasi non é riferibile a criteri standard,
ma e relativa alle caratteristiche ecologiche dgflecie. Inoltre, & preferibile scegliere punti
strategici per ottenere una distribuzione dellei @he risultino aree significative e ben
rappresentate sia da specie migratorie che stgnspkttivamente come aree sosta o aree per
I'espansione dell’areale. Tuttavia, anche areedditte estensioni possono avere un riscontro
positivo per le specie migratorie se ben distribliingo punti strategici e se adeguatamente
gestite per il raggiungimento degli obiettivi pestati.
In particolare, le oasi di protezione della faurancs scelte preferibilmente in zone che
soddisfano i seguenti criteri:

* presenza di specie importanti in periodo di ripmduae;

* presenza di habitat importanti;

* presenza di siti importanti per lo svernamento ideggelli;

* presenza di siti importanti per la sosta migratoria
Poiché l'istituzione di Oasi di Protezione é fizakta al rifugio, alla sosta e alla riproduzione
della fauna selvatica, in territori dove tali fuozi non sono altrimenti realizzabili, risulta
improprio instituire Oasi di Protezione in aree ed& fauna e gia protetta da altre leggi.
Per tale motivo, si considera incompatibile I'saione di queste strutture all’interno delle
aree protette ai sensi della L.394/97, perché lenaodi tutela del territorio garantiscono
misure di protezione alla fauna selvatica di gnamgh superiori di quelle previste dalla L.
157/92.
Si considera invece compatibile listituzione di Qagerritorio individuati come SIC o ZPS,
ai sensi delle direttive Habitat e Uccelli. In pestare la direttiva uccelli, € applicata in Italia
dalla L. 157/92 e pertanto vanno considerate poolariOasi uno degli strumenti di tutela
degli Uccelli da prevedere per le ZPS. Per i Si®ece, I'opportunita di far coincidere Oasi
deve essere basata su una analisi ambientalendelsiSito, non essendoci sempre relazione
tra loro istituzione e presenza di specie di ucoathammiferi.

Zone di Ripopolamento e Cattura (ZRC)

Si tratta di aree destinate alla riproduzione radéudi una o piu specie che a seguito di cattura
pOSsSoNno essere immesse nei territori di cacciaamnipiti protetti.

Secondo i criteri del’'lISPRA, l'idoneita ambientapecie-specifica rappresenta un punto di
forza per l'individuazione dell'area da destinarZRC. Indici di produttivita minima, se
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stabiliti, permettono di istituire zone sufficientente produttive, a fronte degli elevati
impegni finanziari per l'istituzione e la gestiodelle ZRC.
Interventi di miglioramento ambientale in questee®ono prescrivibili per incrementare la
capacita produttiva del territorio. E utile fare’amalisi costi/benefici riguardo all'impatto
negativo generato dai danni alle colture per opletke specie riprodotte. Le dimensioni utili
al fine del raggiungimento degli obiettivi si cal@on funzione delle specie che s’'intendono
insediare con popolazioni stabili.
In linea di massima, I'ISPRA indica le seguenti atigi minime, in funzione delle specie a
cui sono dedicate:

e Starna 1200-1500 ha

» Coturnice 1200-1500 ha

* Lepre 700 — 1000 ha

e Capriolo 700 — 1000 ha
Nella verifica di comatibilita dei Piani Provincdiadon le linee guida, si &€ deciso di utilizzare
tali misure solo come indicative e non prescrittigerché le superfici da sole non bastano a
considerare un territorio idoneo o meno ad assellefunzione di zona di ripopolamento e
cattura; infatti, altrettanto importante e la dutdh ambinetale e I'uso del suolo da parte
dell’'uomo, con specifico riferimento alle specieudizzare.
E’ opportuno non far coincidere ZRC con siti Nat@@00, SIC e ZPS, per evitare che la
densita delle specie immesse e le operazioni tlireapossano incidere negativamente con
habitat o popolazioni vulnerabili.

Centri pubblici e privati di riproduzione della fau na allo stato naturale

Le finalitd preposte dal legislatore per questeititre possono afferire all’istituzione di
strutture sperimentali per la produzione di faulla stato naturale che € immessa in altri
territori (reintroduzioni, ripopolamenti).

Come nel caso delle ZRC la scelta delle aree édasacipalmente sull’idoneita ambientale
specie-specifica e alle scelte di gestione apgicat

Andrebbero pero escluse le aree protette, percipéelsenza di animali in densita piuttosto
alte finalizzate alla migliore produttivita, pottab interferire con gli habitat e le popolazioni
protette. Infatti, si consideri che la dizione talitato naturale” lascia intendere la mancanza
di recinzioni e, quindi , la capacita degli anindilspostarsi liberamente al di fuori dei confini
dei Centri.

Aree addestramento, allenamento e gare dei cani (&8

Queste strutture dovrebbero essere ubicate prdégaiente in territori a scarso interesse
faunistico. Vengono escluse, pertanto le aree tieotele aree di interferenza possibile, anche
ai sensi della dichiarazione della Corte Costitnale di illegittimita costituzionale dell’art. 1
comma 16 della L.R. n. 2/2010.

Ai sensi della Delibera di G.R. n. 2295 del 29/T®?2, sono considerati non idonei alla
istituzione di nuove ZAC o alllampliamento di quedsistenti, i terreni ricadenti in ZPS.

Appostamenti fissi
Per gli appostamenti fissi sono stati ritenuti wilanti i criteri stabiliti dalla mormativa
vigente, in particolare relativamente alla distamzaima di:
e 1000 m dalla battigia del mare;
e 400 m da parchi e riserve naturali, dalle oasi ditgzione e dalle zone di
ripopolamento e cattura.
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Vengono anche esclusi SIC e ZPS in virtu della ibéitd degli habitat e delle specie
presenti.

Valichi montani

Si e verificata l'individuazione di valichi montarg la loro congruita con la seguente
definizione (nota dell'INFS prot. 1598/T-A50 del.08.1993): "depressione presente in un
punto di un contrafforte montuoso, che consentefallna migratrice il passaggio con minor
difficolta e ove pertanto si realizzano fenomeni atincentrazione nel tempo di flussi
migratori”.

Pertanto, i “valichi montani interessati da rotteyratorie” non devono essere confusi con le
“rotte migratorie”.

Nella valutazione dei PFVP si é verificato chditutalichi presenti nella Regione fossero
stati individuati e che quelli indicati fossero aavo tali.

Immissioni faunistiche

Si e verificata la congruita delle specie indicage PFVP, in relazione alla loro appartenenza
alla fauna locale.

Ai sensi del DPR 357/97 e succ. mod. e del disadjniegge ‘Disposizioni in materia di
conservazione e gestione dei siti della Rete Na20@0 si considerano autoctone le specie o
le popolazioni che per motivi storico-ecologici somdigene del territorio considerato (la
Regione nel caso del PFV regionale). Ai fini detgante piano, il termine autoctono viene
quindi considerato sinonimo di “fauna locale”, mendo per quest’ultima l'insieme delle
specie indigene del territorio (neoendemiti e patetemiti che non sono relitti di specie
originatesi altrove) e di quelle immigrate naturahte (cioe per motivi diversi dall'azione
storica delluomo, come ad esempio le introduzi@rsgcopo venatorio e quelle fuggite dagli
allevamenti) che sono divenute indigene (Minellal 2002).

Sono non autoctone, 0 sono alloctone, le spe@giepolazioni non facenti parte
originariamente della fauna indigena del territ@mamsiderato.

In accordo con 'ISPRA, si usa il termiq@rautoctonoper indicare le specie immesse nel
territorio regionale o provinciale prima del 150@e abbiano da allora popolazioni stabili
sul territorio.

Ai sensi della Delibera di G.R. n. 2295 del 29/0®72, nelle ZPS e incompatibile
I'effettuazione di immissioni faunistiche a scopenatoriq ad eccezione di quelle con
soggetti appartenenti a sole specie e popolaziotoctoone provenienti da allevamenti
nazionali, o da zone di ripopolamento e catturdaiocentri pubblici e privati di riproduzione
della fauna selvatica allo stato naturale insistritmedesimo territorio.

Idoneita ambientale specie-specifica
L’idoneita ambientale € un parametro utilizzato peerindividuazione dei territori utili a
diverse delle strutture sopra citate (ZRC, centodpzione, ecc.), oltreché per definire
I'idoneita delle aree scelte per le immmissioninigtiche.
Nel PFVR é stata definita I'idoneita ambientalel@lspecie utilizzate a tale scopo (strutture
faunistiche e immissioni).
Le specie considerate sono quindi le seguenti:

* Cinghiale Sus scrofa

» Capriolo Capreolus capreolys

* Lepre europed.gpus europaels

* Fagiano Phasianus colchicys

» Starna Perdix perdiy
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e Coturnice Alectoris graeca
Non e stata considerata la Lepre italica, perchébneve termine non sono prevedibili
interventi su questa specie.
L’idoneita di un territorio ad ospitare popolaziahiuna determinata specie si valuta in base
ai caratteri ambientali, di uso del suolo, di dimizione delle risorse alimentari, di pressione
antropica e quanto altro utile in base alle esigeatologiche di quella specie.
Per definire I'idoneita ambientale specie-specifit@& usato I'approccio seguito nella Rete
Ecologica Nazionale, elaborato dall’Universita Lapnza di Roma per conto del Ministero
dellAmbiente e del Territorio, che considera gépatti orografici e di uso del suolo del
territorio. A tal fine si sono usati dati orografaedotti dalla cartografia topografica IGM e
dati di uso del suolo, ricavati dalla carta Cofiraad Cover, integrati con altri dati ambientali
ricavati dalla lettura di carte tematiche o fotoese
Per ciascuna specie considerata il territorio megj® € diviso in aree a bassa, media e alta
idoneita ambientale, che rappresentano la divelg@aadita potenziale di ospitare le
popolazioni della specie considerata. Tale idoneitle definita “potenziale” perché non
tiene conto di alcuni fattori intrisechi alla dinesa delle popolazioni e dei fattori socio-
economici dei territori interessati.
Tra i fattori non considerati intrinsechi alle pdégmaoni, vi sono quelli relativi al diversita
genetica delle popolazioni, la dimensione minim#edsuperfici utilizzabili, la presenza di
barriere ecologiche che limitino la naturale dispmre di animali. Tali fattori non possono
essere considerati alla scala di azione del PViemate e devono essere considerati in sede di
progetto, per valutare I’ idoneita “reale” di ogteterminato terrtorio interessato.
Gli aspetti socio-economici, sono pure importantilefinire I'idoneita ambientale, perché
determinate esigenze dei cittadini residenti nerittei interessati, possono rendere
incompatibile la presenza di talune specie di &aselvatica. Anche in questo caso la scala
del PFV non consente sempre una valutazione adedu#dli esigenze, mentre si ritiene che
essere debbano sempre essere considerate in segeoghtto. Tuttavia i casi piu
macroscopici, come la presenza di estesi terrtami colture di pregio, sono stati considerati
gia alla scala di piano.
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PARTE 2: | PFV PROVINCIALI
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CAPITOLO 4: ANALISI DEI PFV PROVINCIALI
4.1 Avellino

Analisi del territorio e della fauna
Nella relazione del Piano si dichiara che I'analisi territorio e della fauna & basata sui dati
delle ricerche disponibili.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capenza venatoria
La superficie di riferimento € la S.A.S.P. (Supm€i Agro Silvo Pastorale) calcolata
sommando la S.A.T. (Superficie Agricola Totalepd.A. (superficie acquea)
La SAT é ricavata dal censimento ISTAT piu receassja quello del 2000.
La SA é ricavata dal precedente PFV.
Pertanto si calcola che la SASP = SAT + SA = 19933 ha + 2.647,752 ha = 201.895,52
ha.
Alla SASP sono state sottratte le superfici deleeanibite alla caccia, includendo le strutture
proposte nel piano:

e parchiregionali (46.751,84 ha)

e oasi di protezione (1.081,10 ha)

» aree percorse da incendi (6.372,67 ha)

» aree extraurbane di interesse archeologico (1.84143

» fondi chiusi

» Zone di Ripopolamento e Cattura (12.934,00 ha)

e Zone di addestramento cani (100,28)

« Aziende faunistiche (1.849,00 ha)

» Foreste demaniali regionali (316,40 ha)

« Rotte migratorie avifauna (831,00 ha)

Oasi di protezione della fauna

Il Piano propone il mantenimento dell’Oasi di Coedla Campania (1.081 Ha), mentre le
altre Oasi non sono ritenute indispensabili pegibé&ientranti nel perimetro di Aree protette
Regionali.

L’Oasi di Conza viene ritenuta importante perchgizionata lungo le rotte di migrazione
dell'avifauna. Essa e costituita da un invasoiardle del fiume Ofanto ed il territorio
protetto inizia dalla confluenza tra il torrenta@&aed il flume Ofanto e termina al confine di
provincia nei pressi di Cairano.

La fauna é costituita soprattutto dall'avifaunawatica. Sono state censite 140 specie di
uccelli, tra cui il falco pescatore, migratore riage; la nitticora, nidificante con una delle
garzaie piu grandi dell’ltalia meridionale; il tetto; lo svasso piccolo, lo svasso
maggiore,l’airone rosso,la moretta tabaccata, ntigbone,il piro-piro piccolo,la ghiandaia
marina, il biancone il falco pellegrino,la volpodaarabuso, il tarabusino la spatola,ecc. Nei
campi intorno all’oasi trovano I'habitat idealedappellacce, le tottaville e le allodole, oltre a
numerosi passeriformi quali il saltimpalo, il veiz®, I'occhiocotto e lo strillozzo.

Zone di Ripopolamento e Cattura

Nel Piano attuale delle precedenti 14 zone di ifgexpento e cattura del 1998 ne vengono
confermate 10. Alcune sono state ridimensionaaenbtivazione addotta a tale proposta é
I'aumento dell’'urbanizzazione che non lascia ass@lVa loro funzione, e i gli ingenti danni
arrecati dai cinghiali alle colture.

90



Le zone confermate sono le seguenti:

PR

©NO O

9.

Guardia dei Lombardi, Bisaccia, Vallata (ridimemata da 3215 ha a 2498 ha);
Andretta — Calitri — Cairano - Bisaccia (183§;ha

Aquilonia- Lacedonia (1736 ha);

S.Sossio - Vallesaccarda - Trevico - S.NicoleoB& (ridimensionata da 1.241 a 786
ha);

Ariano Irpino - Melito Irpino (ridimensionata @449 ha a 1450 ha);

Morra De Sanctis (1292 ha);

Villanova — Ariano (ridimensionata da ha 1828381 ha);

S. Angelo dei Lombardi - Nusco - Torella dei lmardi (ridimensionata da ha 1431 a
708 ha);

Chianche — Petruro — Torrioni (ridimensionatdnda92 a ha 193);

10. Prata P.U. - Altavilla I. - Tufo - GrottolehaMontefredane (ridimensionata da ha

1565 a ha 1134).

Di seguito si riporta la descrizione che la relaeidel piano effettua di ogni zona.

1.

Guardia dei Lombardi, Bisaccia, Vallata. Erailaampia ZRC della provincia di
Avellino nel piano faunistico precedente, dei sBI@i15 ettari di montagna e boschi,
circa 1.900 ricadevano nel Comune di Guardia deihardi, Bisaccia e Vallata. Oggi
ne restano 1498 ha, ma con le stesse carattegistiobientali. E un’area ottimale alla
presenza della lepre e le cospicue operazionpdpolamento hanno interessato lepre,
fagiano e cinghiale. Allegata alla relazione plagiina su IGM 1:25.000.

ZRC di Andretta — Calitri - Cairano — Bisacct.estende per 1.836 ettari nella parte
Sud-Ovest della Provincia di Avellino ed occupagalel medio bacino del flume
Ofanto. Il territorio &€ adoperato per circa I'80% deminativi (cereali, colture
avvicendate, foraggere) . E’ un habitat idoneolpéepre e un poco meno per il
fagiano, ma le operazioni di ripopolamento effeuaanno interessato lepre, fagiano
e cinghiale. Allegata alla relazione planimetrectiata su ortofoto.

ZRC di Aquilonia- Lacedonia . Si estende pereolt.000 ha verso il Monte Origlio ed
il centro di Lacedonia e continua per circa 73&abComune di Aquilonia, per un
totale di 1.736 ettari. L’area e caratterizzataldare ed altipiani poveri di vegetazione
spontanea, con macchia e boschi, in cui predotaigaercia. Anche i seminativi
sono limitati cosi come le colture arboree. La sgqrercentuale di urbanizzazione
incentiva le operazioni di ripopolamento di lefaigiani e cinghiali. Allegata alla
relazione planimetria tracciata su ortofoto.

ZRC di S.Sossio - Vallesaccarda - Trevico - &oli Baronia , si estendeva per 1.241
ettari dalla provinciale Vallesaccarda - San Nidd¢aonia fino al torrente Fiumarella,
ma di se ne confermano 786 ha. Il territorio ét&dta per oltre I'80% dai seminativi
(cereali, colture avvicendate, foraggere) e dallévazioni legnose agrarie (olivo e
vite). Presente una popolazione di lepri allo stetturale, ma le operazioni di
ripopolamento effettuate in passato hanno intetedspre, fagiano e cinghiale.
Allegata alla relazione planimetria su IGM 1:25.000

ZRC di Ariano Irpino - Melito Irpino, si estendedal Fiume Ufita per una superficie
di 2.449 ettari, occupati prevalentemente da celagrarie e ricadeva nei comuni di
Ariano Irpino e di Melito Irpino; se ne conferma@®9 ha del vecchio perimetro, ma
verra pero estesa a nord, nel territorio comuniaahtecalvo, fino a raggiungere
complessivamente 1450 ha. Nella zona valliva c&idoneita faunistica per il
fagiano che é stato oggetto di ripopolamento aatib 2002. Dall’anno 2001 nella
stessa area e stata introdotta la lepre e dall'20608 il cinghiale. Allegata alla
relazione planimetria.
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6. ZRC di Morra De Sanctis occupa 1.292 ettareditorio, considerato collinaiie
quanto delimitato da un lato dal flume Ofanto,eltco dal torrente Isca e dal lato opposto
dal torrente Sarda. E’ un habitat adatto al fagreahalla lepre per la presenza di colture
miste, di bosco misto e di macchia quercina, nowha discreta presenza di pascolo e
di superficie agricola non utilizzata. Le operazidiripopolamento effettuate hanno
interessato lepre, fagiano e cinghid#degata alla relazione planimetria tracciata su
ortofoto.

7. ZRC di Villanova — Ariano, si estendeva all'imie dei confini comunali di Villanova
del Battista, Zungoli ed Ariano Irpino, su un’areaarsamente antropizzata, di 1.829
ettari, di cui ne restano 835 ha. Sara aggiuntaraa’a sud nel Comune di Villanova
per un totale di 1301 ha. La presenza di coltureatieole e macchie di bosco a
conifere, favoriscono la presenza della lepreuilripopolamento € iniziato a partire
dall’'anno 2001 su circa 1.000 ettari. Dal 2002 sstabi introdotti un discreto numero
di fagiani. Dall'anno 2003 le operazioni di ripopoiento di cinghiale hanno
interessato I'intera ZRC. Allegata alla relaziom@nmmetria

8. ZRC di S. Angelo dei Lombardi, nel precedentanp era denominata ZRC di
Sant’Angelo dei Lombardi — Nusco — Torella, e serdeva per 1.431 ettari dai
territori collinari del Comune di Torella dei Lonoia Era un’area scarsamente
antropizzata e caratterizzata da seminativi clatesinavano a macchia e che nei
territori di montagna dei Comuni di Sant’Angelo dlembardi e di Nusco si aprivano
in boschi che occupavano prevalentemente i vallbridimensionamento proposto
riduce I'area a 708 ha, ricadenti nel Comune di'8agelo dei Lombardi. La zona &
vocata alla lepre e al fagiano, specie introdadle2@01 al 2004 con le operazioni di
ripopolamento con il cinghiale immesso negli ar®02 e 2004. Allegata alla
relazione planimetria su IGM 1:25.000.

9. ZRC di Chianche — Petruro — Torrioni, in un’acediinare, dalla superficie totale di
492 ettari, era compresa tra le colline di Torriogila parte alta ed il fiume Sabato
nella zona piu bassa. Il fondo valle e fortementeapizzato e cid ha motivato il
ridimensionamento a 193 ha. Nella zona collinare@ wha netta vocazione per lepre e
fagiano con ripopolamenti operati con le lepri gipadall’anno 2001 e con i fagiani
dall’anno 2002. Anche in questa ZRC, a partire’aiatio 2003, sono stati introdotti un
piccolo numero di cinghiali. Allegata alla relazeoplanimetria.

10. ZRC di Prata P.U. - Altavilla I. - Tufo - Grolella — Montefredane ( 1.565 ha), a
Nord costeggiando il fiume Sabato dal Comune dogrso quello di Altavilla , con
seminativi e coltivi, si estendeva nella parte @atnel bosco di Prata Principato
Ultra e raggiungeva i limiti Comunali di Grottolele Montefredane. La proposta vede
un ridimensionamento a 1134 ha. La zona e adattay@ano ed alla lepre, specie che,
insieme al cinghiale, hanno interessato le openazicripopolamento effettuate
dall’anno 2001 al 2004. Allegata alla relazionenpigetria su IGM 1:25.000.

Centri pubblici di produzione della fauna selvaticaallo stato naturale o intensivo
Non sono presenti centri pubblici di produziond?itino prevede che nel quinquennio di
validita si prenderanno in considerazioni eventuetieste.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Non sono menzionati.

Aree addestramento, allenamento e gare dei cani
Si é deciso di riservare il 5% della S.A.S.P. digadall’'entrata in vigore del piano per
l'istituzione di zone addestramento cani pubblieheprivate, da gestire in accordo con
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I'ATC.
Si confermano le 12 zone presenti al 2011:
1. Molinario F. Ariano Irpino — Grignano -1,287 ha
2. U.N.enalcaccia —Ariano Irpino — Fiumarelle -7{G0D
3. Fed.naz. caccia — Villanova del battisti — Fieg 326 ha
4. De Marco M. Assunta — Venticano-Pietradefusirew&. Nicola — 12,3 ha
5. Ente Naz. Cinofilia italiana —Flumeri — Fiumdaet 4,697 ha
6. Fed.naz. caccia —Torella dei Lombardi — Candria3,5036 ha
7. Fed.naz. caccia — Casalbore —Fontanone — 14,00 h
8. Alifano Pasquale — Caposele — Boiara — 3,968 ha
9. Mazzone L. e Sorrentino S. - Calitri — Castigéq zona — 15,00 ha
10. Annichiarico Petruzzelli P. — Ariano Irpino -H&a grande — 15,00 ha
11. Fed.naz. caccia — Bisaccia - Cretazzo, V&ontana , Petrara — 7,8353 ha
12. Tedeschi M. Nicola — Guardia dei Lombardi -neasciano — 13, 3505 ha
Inoltre, sono elencate nuove aree proposte, nomegate:
1. Enalcaccia, Ariano, Turco-Stratola — 1,1 ha
2. lannone Gerardina, Montecalvo, Corsaro — 5.32 ha
3. Libera Caccia, Caposele, Boiara, 9 ha (ampliaoen
4. Enalcaccia, Caposele, Chianche, 4,5 ha
5. Centro Sportivo e delle Attivita per I'’Ambiergedel Comitato Regionale Campania,
Calitri, 35 ha
6. Coluccino Olindo, Volturara, Piana del Dragaod®, ha

Appostamenti fissi
Si propone che essi possano essere realizzaispetto di una distanza minima di 400 metri
dai confini di parchi, riserve oasi e zone di riptgmento e cattura.

Valichi montani interessati da rotte migratorie
Nella relazione di Piano si citano le Rotte MigregoEsse vengono individuati nelle seguenti
licalita:

1. Loc. Fontana Verdica, sull’Ofanto tra i comunCairano e Calitri,

2. loc. San Zaccaria sull'Ofanto a est di Calitri,

3. loc. Piana della Spina sull’Osento,

4. loc. Serino

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi

Si afferma che nel corso degli anni sul territat@la provincia di Avellino i maggiori danni
si sono avuti a causa del cinghiale e la proposiazata ha tenuto conto di cio aprendo alla
caccia numerose aree. Sara l'ufficio di Caccia ec®ead accertare il danno subito dai
conduttori e a provvedere alla stima e alla liqmidae del compenso.

Si propongono specifiche misure per minimizzrenrdala lupo e da altre specie.

Immissioni faunistiche

Non esiste nel piano uno specifico paragrafo déalied’argomento, ma sono contenute
alcune indicazioni, sia nella parte riguardantendlesi ambientale, sia nelle proposte
gestionali di alcune specie.

In generale si propone di incrementare la funzitiaelle ZRC per disporre di animali nati

sul posto.

Si prevede che ogni immmissione all'interno dei sdtura 2000 o ad essi adiacenti, sia
sottoposta a valutazione di incidenza.

93



Per quanto si preveda di non utilizzare speciectdlte, negli elenchi delle specie possibili si
cita la Pernice rossa che invece ¢ alloctona aldeo Campano.

Per gli aspetti operativi si rimanda ai piani dnimsione degli ATC, ma si forniscono alcune
indicazioni di seguito sintetizzate.

* Lepre europea. Si prevedono specifici criteri perirhmissioni. La Provincia di
Avellino potrebbe proporre, d’intesa con I'A. T.Qupa gestione sperimentale della
specie da attuarsi in aree omogenee campionefreRigli Gestione, ben delimitate e
gestite da gruppi chiusi di cacciatori che effattuain prelievo basato sui risultati di
censimenti quali - quantitativi.

* Fagiano, sono individuati specifici metodi e ciiteer le immissioni, per il quale si
prevedono una serie di miglioramenti ambientaloprattutto il miglioramento della
qualita dei soggetti immessi ogni anno preferendmali di cattura o Fagiani allevati
in condizioni semi-naturali. A tal proposito va amaggiata la produzione locale di
selvaggina di qualita tramite accordi tra A.T.Gg\¥ncia e Aziende locali.

e Starna, si rimanda a piani di rientroduzione. Re¥stp specie, oltre ai miglioramenti
ambientali, si prevede di svolgere un’ attivitssgerimentazione in collaborazione con
I’Ambito Territoriale di Caccia in aree ben defmiper la costituzione di nuclei stabili
di Starne e I' uso esclusivo di animali di quaétievati allo stato selvatico;

* Pernice rossa, si rimanda a piani di reintroduzi¢éinieFVP propone la reintroduzione
previo studio di fattibilita e di analisi della vemone territoriale, con animali
controllati dal punto di vista gentico e sanitario.

* Per la Coturnice si prevede una interruzione detlimissioni seguita da definizione
dello status (distribuzione, densitd) delle popiolaiz di Coturnici presenti sul
territorio Provinciale, indagine genetica per ogmgolo nucleo, eventuale ripresa
delle immissioni con esemplari provenienti da al@enti certificati

Specie problematiche o alloctone.

Non esiste uno specifico paragrafo dedicato aldargnto, ma dal capitolo su habitat e fauna
selvatica si possono trarre alcune indicazioni.

Per il Cinghiale viene proposto il fermo delle insgioni, seguito da censimenti, raccolta dati
sui danni e sugli abbattimenti.

Per la Volpe si prevede un’intensa attivita di nbargiggio, seguita da piani di contenimento
ed eventuali piani di prelievo.

Per i corvidi si prevede l'utilizzo di dissuasorerpevitare danni all’agricoltura e |l
contenimento numerico mediante trappole, in perbdi fuori di quello riproduttivo.

Si fa riferimento alnche al randagismo canino, c@eento di danni per la fauna selvatica.
A tal proposito si prevedono specifiche misureatiteollo delle cause.

Miglioramenti ambientali

Vengono elencati problemi ambientali (prosciugameane umide, uso di diserbanti e
pesticidi ecc.) che hanno portato alla quasi scosapapecie come la Lontra. Vengono
proposte misure, come l'istituzione di Zone di gifw e I'applicazione della caccia controllata.

Monitoraggio

Si indicano le esigenze di monitoraggio solo dspecie di importanza venatoria e di quelle
potenzialmente dannose (lupo, volpe, corvidi).
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4.2 Benevento

Analisi del territorio e della fauna

E’ stata effettuata un’indagine aggiornata dellgattaristiche peculiari del territorio
Provinciale (ambientali, vegetazionali, morfologcitlimatiche ed antropiche) propedeutica
alla successiva analisi condotta, relativa sia albeazioni faunistiche che all’effettiva
distribuzione sul territorio delle varie specientiéresse venatorio e gestionale. In fase di
progettazione del PFVP, grazie alla collaborazidnalcune Associazioni Ambientaliste e
Venatorie, e stata effettuata una prima ricogneiatelle emergenze faunistiche della
Provincia.

L’analisi conoscitiva prende spunto dalle attigtzolte dalla Provincia di Benevento e dalla
Sannio Europa SCpA negli anni di redazione del ®iderritoriale di Coordinamento
Provinciale

Per la redazione del nuovo P.F.V.P. si & procedlldi raccolta dei dati riguardanti la
consistenza della fauna di interesse venatorio msezgazionistico dell’intero territorio
Provinciale, mediante due cicli di monitoraggi cotid da associazioni venatorie (in
particolar modo la Federazione italiana della agcei da associazioni ambientaliste (WWF
Legambiente, LIPU) presenti a Benevento, esegaltiperiodo estivo-autunnale (settembre-
novembre 2006) e ripetuti in quello primaverile (ewaaprile 2007). | monitoraggi faunistici
hanno interessato 51 comuni con 1519 contatti (feas®ne dirette e indirette:orme, feci,
tane) con le specie/gruppi oggetto di indagine.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capenza venatoria
La stima della SASP viene effettuata sommando & $ASuperficie acquea (fiumi, fossi,
laghi e loro arginature e rive) = 148.392,31 ha
La SAT (144.148,39 ha) € desunta dai dati ISTAT'@W&mo censimento agricoltura del
1999-2000, sommando: SAU + boschi + superciciecalgrinon utilizzata.
Si € ritenuto inoltre di sottrarre i territori delaree PIP e industriali sorte dopo I'anno 2000,
ottenendo
Valore corretto S.A.S.P. = S.A.S.P. — aree PIP@6égassive al 2000) =
= HA 148.392,31 — HA 335,35= HA 148.056,96.
A questa superficie vanno sottratti:
parchi regionali ha 23.311
oasi di protezione ha 3.719
terreni percorsi dal fuoco ha 3.043
aree archeologiche ha 1.072
zone ripopolamento e cattura ha 5.482
zone addestramento cani ha 418
fondi chiusi ha 77
8. totale ha 37.122
Pertanto la superficie utilizzabile per la gestipnegrammata della caccia risulterebbe pari a
148.057-37.122 = 110.935.
Quella sottratta alla caccia € il 25,07% della SABRetta.

NoakwNpE

Oasi di protezione della fauna

Il Piano Faunistico Venatorio Provinciale 2007-2Qdreévede la revoca delle Oasi ricadenti
nel perimetro dei parchi regionali.

Pertanto sono revocate le seguenti oasi, istitlaleprecedente Piano Faunistico Venatorio
Provinciale:
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* Oasi di Cusano Mutri (HA 2.048);
* Oasi di Pannarano (HA 312);
« Parte dell'Oasi dei Colli Torrecusani (HA 1.77di @.400 HA originari).
Prevede, inoltre, I'istituzione di una nuova Oasndminata “delle Zone umide beneventane”,
proposta dalla L.I1.P.U. e recepita con Deliber&idinta Provinciale n.141 del 16.03.2007 e
con verbale del 30 maggio 2007 dal Comitato TecR@onistico Provinciale e perimetrata in
sede di elaborazione del presente P.F.V.P.
Pertanto le oasi proposte sono le seguenti:
1. Campolattaro (HA 2.239,00). Parte dell’ Oasi (F2A0) si sovrappone al S.I.C.
IT8020001 — Alta Valle del Fiume Tammaro.
2. Colli Torrecusani (HA 626,00). Parte dell’Oasstata revocata (HA 1.774), in quanto
rientrante nel perimetro del Parco Regionale délufiao- Camposauro.
3. Zone Umide beneventane (HA 853,72)

Zone di Ripopolamento e Cattura
Il PEVP individua per i prossimi cinque anni le gsegti Z.R.C., senza peraltro limitarne |l
numero in vista di future integrazioni:
1. Apice Ha 460,14
2. Apollosa Ha 473,45
3. Circello Ha 583,77
4. Molinara Ha 819,02
5. Morcone Ha 815,65
6. Pietrelcina Ha 785,03
7. S. Bartolomeo In G. Ha 1001,81
8. S. Croce Del S. Ha 542,74

Tutte le Z.R.C. hanno scarsa superficie boscatauparpercentuale media del 16,73%, ad
eccezione di Apollosa che deriva da un’area istitdal precedente Piano (che riguardava i
comuni di Montesarchio ed Apollosa), ridimensionatguanto molto antropizzata.

Infine, il Settore Agricoltura, Alimentazione, Teario Rurale e Forestale della Provincia di
Benevento ha valutato positivamente la possibditéstituire una Zona di Ripopolamento e
Cattura nel territorio di Baselice, in localita JTmpSan Vincenzo, per una superficie di circa
HA 600. L'area proposta si caratterizza per lagmea di grosse fasce boscate alternate a
Seminativi, per cui sara un’ area ad indirizzo éeprdi sperimentazione per la reintroduzione
della pernice rossa. Allo stesso tempo si potrdroatare I'andamento del cinghiale nella
ZRC ed i suoi effetti sulla piccola selvaggina. Reraltre ZRC non viene specificata la
vocazione e le eventuali immissioni, ma vengono sadlicate genericamente tutte le specie
d’'importanza naturalistico —venatoria.

Centri pubblici di produzione della fauna selvaticaallo stato naturale o intensivo

In Provincia di Benevento non sono presenti istitlit questo tipo, né se ne prevede
l'istituzione.

Manca una carta dei territori idonei, ritenendoain dover prevederne la realizzazione.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

In provincia di Benevento, negli ultimi anni, sostati finanziati, da parte dellA.T.C.,
strutture private di allevamento e riproduzionéegri allo stato selvatico.

Non sono indicate le aree idonee alla loro istdoei
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Aree addestramento, allevamento e gare dei cani
Rispetto al precedente PFVP la ZAC di Casaldunitélandolfo viene riproposta con una
riduzione di superficie, in quanto il comune di @ldsini (delibera di G.C. n. 46 del
3.04.2006) ha deciso di riaprire il proprio temioalla Caccia . Le ZAC sono 15:

1. Benevento — Olivola (Ha 5,00)(con sparo - gestibA. Ocone)

2. Benevento — Serretelle (Ha 8,70) (con sparcstigee F.I1.D.C)

3. Castelpagano — Baraccone (Ha 15,00) (con spastione I.A. Postiglione)

4. Castelpagano — Baraccone (Ha 127,00) (senza-gpestione I.A. Postiglione)

5. Castelvetere V. — Morrecine (Ha 3,26) (con spaestione I.A. Piccirillo)

6. Cerreto Sannita —Crocella (Ha 15,00) (con spagestione F.1.D.C)

7. Circello — Campanaro (Ha 6,00) (con sparo -igestE.P.S.)

8. Durazzano —Longano (Ha 8,20) (con sparo - gastitnalcaccia)

9. Faicchio —Macchia (Ha 3,10) (con sparo - gestidrN.L.C.)

10. Faicchio — Marafi (Ha 3,40) (con sparo - gestid.N.U.U.)

11. Faicchio — Monnarino (Ha 12,50) (con sparostigee E.N.C.I.)

12. Limatola — Scafi (Ha 4,50) (con sparo - gestigncicaccia)

13. Molinara — Santoianni (Ha 8,00) (senza spayestione F.1.D.C)

14. Pietrelcina- Pezza carriera (Ha 3,00) (conspgestione ltalcaccia)

15. Pontelandolfo — Acquaro (Ha 195) (senza spagestione E.N.C.1.)
Per un totale 417,66 ettari. Seguono brevi indaazyjestionali. Sono presenti mappe
catastali 1:2.000 (Olivola, Serretelle, MorreciRegcella, Santoianni, Pezza carriera) e carte
1:20.000 (Baraccone, Campanaro, Longano, MacchiafiPMonnarino, Scafi, Acquaro).
E’ presente inoltre una carta 1:20.000 della ZAG diiorgio la Molara —Calise non citata
nel testo.

Appostamenti fissi
Non sono presenti sul territorio provinciale.
Manca una carta dei territori idonei, ritenendoain dover prevederne la realizzazione.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Il presente PFVP riconosce l'esistenza di tali areleerritorio provinciale, per cui si
adoperera per sviluppare un’adeguata conoscenzmttghonio avifaunistico migratorio con
un programma di studio e monitoraggio per indiviguavalichi interessati da rotte
migratorie.

E’ presente una carta 1:250.000 con indicazionendeiti superiori a 1200 metri.

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi

Si danno alcune indicazioni generali e si rimangaaai approvati in collaborazione con gli
ATC.

Immissioni faunistiche
| ripopolamenti dell’'ultimo quinquennio hanno irgssato :

1. Cinghiale
2. Lepre
3. Fagiano
4. Starna

5. Coturnice
Per il Fagiano si auspica la sostituzione dellenfodi ripopolamento con soggetti di
allevamento e di allevamento in cattivita con I'ilssione di soggetti provenienti da ZRC ed
eventualmente da ZRV, in cui si siano affermateoeponi stabili.
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Per quanto riguarda le lepri il PFVP si esprimeatiegmente per 'immissione di soggetti
allevati in stretta cattivita, da sostituire coutilizzo di lepri di cattura locale o di allevament
semi-naturale. Si segnale che 'ATC ha avviato Bspee di allevamento semi-naturale della
lepre e sono stati presi accordi con allevatorilpdornitura di fagiani di migliore qualita.

Specie problematiche o alloctone.

Volpe, gazza e cornacchia grigia devono essere torate sul territorio Provinciale
soprattutto nelle Z.R.C. e nelle aree limitrofei i@terventi dovranno basarsi su un piano di
prelievo stabilito in base a censimenti realizzatcampione su tutto il territorio ed in
particolar modo nelle Zone di Ripopolamento e Gathella fascia di territorio adiacente per
500 m.

Compito dell’lA.T.C. sara la costituzione e l'orgarazione di “Gruppi di controllo della
volpe” su base comunale o di comuni adiacenti. tay@mmazione di azioni di controllo
numerico delle popolazioni di queste tre specieedessere realizzata in osservanza delle
normative nazionali e regionali, nel periodo checpde la riproduzione della piccola fauna
selvatica, con tecniche selettive che garantisdanconservazione dei predatori (I'utilizzo
delle gabbie-trappola modello Larsen per i Corvidi)

La nutria, specie di origine alloctona, puo deteané un forte impatto negativo negli
ecosistemi fluviali e nelle loro vicinanze. Nel sordella redazione del PFVP é stata effettuata
una prima ricognizione, su base comunale, dellagmza della specie. La Nutria € risultata
presente in 8 comuni dei 51 nei quali sono stditeati i censimenti. Per questa specie si
prevede I'eradicazione nel territorio Provincialedrante I'impiego di trappole selettive e la
successiva soppressione indolore dei soggettirasittu

Miglioramenti ambientali
Nell'ultimo quinquennio e cresciuto il numero ditaeze di creazione, mantenimento o
ripristino di condizioni ambientali idonee finanadall’A.T.C., passando dalle 21 del
2000/2001 alle 381 del 2004/2005.
I PFVP 2007-2011 indica come obiettivarioritario, nel campo del miglioramento
ambientale a fini faunistici, la realizzazione,mate dei proprietri o conduttori dei fondi, dei
seguenti interventi:

1. la gestione conservativa dei margini campestri,

2. larealizzazione del cosiddetto “set aside fsiico”;

3. la creazione di fasce inerbite nei seminativi

4. il ripristino della pratica della cosiddettaseanina, ovvero la semina, su appezzamenti
di contenute dimensioni, di una foraggera
la posticipazione delle operazioni colturali sBeminativi successive al raccolto, cosi
come le arature, le erpicature e le fresature segaka mietitura
6. larealizzazione o recupero di punti di abbeteecan sponde a bassa inclinazione
7. latutela di nidi e covi all'interno di seminatal momento delle utilizzazioni agricole
8. larealizzazione di colture a perdere su sugedficontenute dimensioni
9.
1

m

il rilascio di colture in piedi su superfici dgarie dimensioni
0. il recupero di vasti terreni incolti e cespatlimediante la creazione di fasce dove

realizzare colture destinate all’alimentazionealéluna selvatica,
L’A.T.C. redige ogni anno il bando per la concessiodei contributi e lo sottopone
all'approvazione dellAmm.ne Prov.le. Nel bando dowo esser specificate le somme
impegnate, le tipologie di intervento, i benefigide modalita di accesso, le procedure di
attuazione, il contributo ammissibile (per ettaroper metro lineare) e la modulistica
necessaria alla presentazione della domanda diilmotat
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4.3 Caserta

Analisi del territorio e della fauna
La relazione non fa cenno a monitoraggi effettdatiecente, né esiste una bibliografia che
possa far capire I'origine dei dati presentati.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capenza venatoria
La SAU (Superficie agricola utilizzabile) viene callata sottraendo la Superficie Improdutiva
a quella del territorio Provinciale, ed e pari 245,00 Ha.
Alla SAU si sottrae la superfcie di
1. Vivai
2. Della linea di battigia
3. Delle zone militari
4. Delle serre
ottenendo la SASP, pari a 218.890,0 ha.
Alla SASP si sottrae la superficie interdetta ai¥ecizio venatorio, pari a:
1. Parchi e riserve regionali
2. Oasi di protezione
3. Zone di Ripopolamento e Cattura
Ottenendo la superficie utile pari a 174.603,17 ha
Alla luce di cio la superficie provinciale intertketalla caccia rappresenta il 20,23 % del
totale.

Oasi di protezione della fauna
Sono proposte le seguenti Oasi di Protezione:

1. Oasi basso Volturno “ Salicelle “ (ha 374,38.1:2.139,97)

2. Oasi“ Gradilli” (ha 126, a.d.r. 109,00)

3. Oasi “Le mortine” (ha 392,82)
La prima é situata nei comuni di Capua e Pontetat&econdo i proponenti e ricco di ogni
tipo di fauna, compresa fauna ittica alloctona.
La seconda é ubicata nel comune di Caserta. likdeor € costituito da cedui e oliveti,
intercalati da radure e vigneti. Sono presenti liaoggratori e stanziali.
La terza e ubicata sul Volturno, tra i comuni dind&o e Capriati al Volturno. E’ una lanca
fluviale lungo il fiume Volturno, la cui vegetazierripariale € presente in aree limitate con
formazioni igrofile. Sono presenti le varie formaazi della serie ripariale e un bosco allagato.
E’ presente l'avifauna delle zone umide, come a&npaironi e garzette, nonché rapaci.

Zone di Ripopolamento e Cattura
Vengono spiegati i criteri per I'individuazione BeZ.R.C. e ne sono individuate 6 :
1. Carditello (Ha 822,28)
2. M. Alifano (Ha 1288)
3. Torcino (Ha 828)
4. Selvapiana (Ha 1487)
5. Teanese (ha 1143)
6. Vairanese (ha 1072)
Per un totale di 6.640,28 ettari.
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La prima ha un territorio caratterizzato da ortferaggere e frutteti. E’ un habitat idoneo per
fagiani e lepri, nonché vi nidificano le quaglia.dutunno stazionano anche migratori, come
tordo, allodole, alzavole, pivieri, codoni.

La seconda presenta colline, intervallate da pecaalllate, coltivate a erbai, intercalate a
oglietto, avena e cereali. La collina é copertajderce, ornelli e acacie. La fauna é costituita
da quaglie, fagiani e migratori di passo, mentrénirerno vi sono specie acquatiche, come
beccaccino, alzavola, germano reale.

La terza € un anfiteatro orlato da colline, chespnga al centro una sorgente. Presenta boschi,
coltivi, incolti, oliveti. E’ I'habitat ideale perfagiani, starne, quaglie, beccacce, lepri,
cinghiali.

La quarta abbraccia boschi di farnetti e cerri,ezomide, adatti alla protezione di uccelli,
come il falco pescatore, airone cenerino, garzettatin pescatore ecc.

La quinta ha un territorio collinare di origine gahica con selve e castagneti abbondante
sottobosco. Nella pian vi sono frutteti e coltidi intensive. La fauna e costituita da
cinghiali, lepri e migratori, quali tordi e beccacc

La sesta presenta una vegetazione arbustiva im&al presenza di roverella, biancospino,
robinia e leccio, mentre in pianura e coltivata aismed erbai. Vi sono numerose specie
acquatiche, come aironi, germani reali, alzavoteodti rapaci. Tra i mammiferi & presente |l
cinghiale, la volpe, la donnola, la faina ecc.

Centri pubblici di produzione della fauna selvaticaallo stato naturale o intensivo

Nel presente PFVP viene segnalata la mancanzatti pebblici per la produzione di fauna
selvatica. Si individua nel comprensorio di Bellamdarea in cui si intende istituirne uno di
800 ha.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Non sono individuate zone idonee.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani
Si elencano le 4 zone di addestramento cani sdrpatanento della selvaggina gia esistenti:
« Alife (gestione ANUU) (Ha 288)
« Alvignano (Federcaccia) (Ha 10)
e Gallo Matese (Federcaccia) (Ha 242)
« Mignano Monte Lungo (Libera Caccia) (Ha 243)
Il tutto per un totale di 783 ha. Si segnala @e®idovincia intende individuare altre 2 zone a
gestione pubblica per una superficie di 2.000 lomee allo scopo nel territorio di Caserta —
Castel Morrone.
Si elencano le 11 zone di addestramento cani coatinento della selvaggina gia esistenti:
» Alife (A.N.L.C.) (Ha 313,10)
» Alife (A.N.U.U.) (Ha 500,00)
e Cancello ed Arnone (F.1.D.C.) (Ha 683,13)
» Castelvolturno (ltalcaccia) ( ha 525,43)
* Cellole (F.I1.D.C.) (ha 300,00)
e Galluccio (Impr. Agricolo) (Ha 507,61)
» Grazzanise (Enalcaccia) (Ha 300,00)
* Mondragone (Arcicaccia) (Ha 300,00)
e Piana di M. Verna ( A.N.L.C.) (ha 436,94)
* Rocca d’Evandro (Enalcaccia) (Ha 1000,00)
Per un totale di 5248,16 ettari.
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Non e presente una descrizione ambientale, néeldespsate. Periodi e modalita di esercizio
non sono indicati.

Appostamenti fissi
Si descrivono i criteri per localizzare gli appas&ati fissi, con riferiemento a quelli previsti
dalla normativa regionale e al regolamento prowalegisenza una cartografia specifica.

Valichi montani interessati da rotte migratorie
Siindividua il Valico del Lago del Matese.

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi
Vengono elencate le leggi che regolamentano ilrailseento danni, ma non vengono
menzionati indirizzi specifici del PFVP.

Immissioni faunistiche

Vengono elencate le normative che regolano tadiruenti, il tipo di interventi che generano
problemi. Viene quindi auspicato un tipo di immes® che dovrebbe offrire il miglior
materiale possibile alla selezione naturale clatsa dopo il rilascio degli animali.

Viene poi presentata la reintroduzione della starsasegnala che viene attuata una caccia al
cinghiale secondo una programmazione attuata Badeincia di Caserta.

Specie problematiche o alloctone.
Non vengono citate.

Miglioramenti ambientali

Vengono elencati una serie d’'interventi di miglimenti ambientali da attuare in futuro,
suddivisi per ambienti (Pianura, collina e montggmNella prima si prevede il ripristino di
elementi di diversificazione del paesaggio rurdiella seconda e terza si auspica Il
mantenimento della diversita ambientale, con la i terreni mediante sfalcio annuale, la
conservazione di zone cespugliate o alberate. \fengmi spiegati il ruolo dei produttori
agricoli, degli amministratori pubblici, delle assarioni venatorie, i criteri di selezione delle
aree preferenziali, le sovvenzioni, che dipendevadal costo effettivo sostenuto per la
realizzazione del provvedimento, i mancati redditiuna quota premio aggiuntiva per
I'adozione dell'impegno.

4.4 Napoli

Analisi del territorio e della fauna

Si é suddiviso il territorio provinciale non partien da dati ecologici, ma dal Piano
Territoriale di Coordinamento della Provincia dipggd.

La copertura del suolo e tratta dai dati ISTAT 2000

Per I'analisi della fauna si sono utilizzati dabligrafici, insieme a quelli dei ripopolamenti,
calendari venatori, tesserini venatori, staziorindnellamento ed ex INFS, non essendo stato
possibile effettuare rilievi faunistieid hoc

Calcolo della Superficie di riferimento per la capenza venatoria

Sono state individuate, classificate e valutatie tiet superfici provinciali e sono stati elaborati
I dati ufficialmente disponibili del 5° CensimerBenerale dell’Agricoltura (ISTAT, 2003) e
la carta di utilizzazione del suolo della Campareaformato digitale.
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Utilizzando i dati disponibili e stata calcolata kuperficie improduttiva ripartita in
improduttivo di origine antropica e improduttivo drigine naturale. La somma di tutte le
superfici improduttive consente di quantificarestgerficie improduttiva totale che, sottratta
alla superficie Regionale totale, permette di atenla superficie Agro-silvo-pastorale
(SASP).
Dalla Superficie Agro Silvo Pastorale (SASP) somates sottratte le superfici classificate
come aree protette e quindi escluse all’attivitAateria, ottenendo quindi la Superficie Utile
alla Caccia (SUC).
Le strade e le aree di rispetto non sono statedenase perché ritenute incluse nelle superfici
urbane.
Le zone escluse dall’attivita venatorie sono:

1. Aree protette nazionali

2. Aree protette regionali (con esclusione del BRMbnti Lattari)

3. Oasi

4. ZRC

5. Zone archeologiche non incluse in aree urbgmeette (Pompei)
Risulta che la SASP ¢ pari a 45.391 ha, quellaisagbari a 22.329 ha, quella utilizzabile pari
a 23.062 ha.

Oasi di protezione della fauna
Vengono proposte 26 oasi di protezione coincideoti SIC o ZPS:

1. Pineta dell'isola d’ Ischia 66 Ha
2. Rupi costiere dell'isola d’lschia 685 Ha
3. Stazione dCyperus polystachyu#i Ischia 14 Ha
4. lIsola di Vivara 36 Ha
5. Porto Paone di Nisida 4 Ha
6. Isolotto di S. Martino e dintorni 14 Ha
7. Capo Miseno 50 Ha
8. Foce di Licola 147 Ha
9. Lago d’Averno 125 Ha
10. Lago Fusaro 192 Ha
11. Lago Lucrino 10 Ha
12. Lago Miseno 79 Ha
13. Lago Patria 507 Ha
14. M. Barbaro e Cratere di Campiglione 358 Ha
15. M. Nuovo 30 Ha
16. Stazioni dCyanidum caldariundi Pozzuoli 4 Ha
17. Aree umide del Cratere di Agnano 44 Ha
18. Cratere di Astroni 253 Ha
19. Collina dei Camaldoli 2610 Ha
20. Settore e rupi costiere orientali dell’isoleGdipri 96 Ha
21. Corpo centrale e rupi costiere occ. dell’ishl€apri 388 Ha
22. Punta Campanella 391 Ha
23. Scoglio di Vervece 4 Ha
24. Vesuvio 3412 Ha
25. M. Somma 3076 Ha
26. Dorsale dei M. del Partenio 1881 Ha
Totale Oasi di protezione 14.476 Ha
Di cui inserite in altre aree protette 11.522 Ha
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Zone di Ripopolamento e Cattura
Si propone di utilizzare aree demaniali a ridosstledaree storiche di ripopolamento, che
sSono:

1. Foresta Demaniale Area Flegrea 80 Ha
2. Foresta demaniale Roccarainola 896 Ha
Totale 976 Ha

Non ci sono descrizioni, né indicazioni di spea@emmettere

Centri pubblici di produzione della fauna selvaticaallo stato naturale o intensivo
Non sono citati centri publici.
Non sono individuati territori idonei.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale

Si presenta una tabella che confronta il humeralidgivamenti di selvaggina a carattere
familiare e industriale presenti in Campania erovmcia di Napoli e risulta che il 12% é nel

napoletano.

Vengono presentati poi una serie di grafici e taball n° di Mammiferi allevati in Campania

e in provincia di Napoli nel 2003 e nel 2008, qualllevati divisi per classi negli anni 2003 e
2008 solo in provincia di Napoli e paragonati codati della Campania. Lo stesso viene
presentato per gli Uccelli (si segnala che in fld@e scritto erroneamente Mammiferi invece
che Uccelli).

Infine viene presentata una tabella col numerozitrale familiari divise per comprensori

omogenei in cui e presente fauna selvatica.

Non sono individuati territori idonei.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Nel presente PFV sono state proposte due are€igiguzione di Zone addestramento cani
senza sparo, una nell'area Vesuviana e una nelliaseilare (Isola di Ischia).

Sono indicate anche tre aree in cui ubicare ZACspamo.

Appostamenti fissi
Sono considerate aree idonee i comunidi Giugli@sawano, Nola e Acerra.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Il presente Piano faunistico venatorio proponeatlirarre all’attivita venatoria tutto il litorale
costiero con un buffer di 500 mt verso linternd, iedividuare, quale valico di passaggio
migratorio, il Vesuvio (ZPS IT 8030036) e Monte Sum (ZPS IT 8030021), entrambi
inclusi nel Parco Nazionale del Vesuvio, per ilsate Sud-Est e la Dorsale del Partenio
(SIC IT 8040006) di pertinenza napoletana, peeibante Nord-Est.

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi

Vengono indicati in maniera sintetica gli strumeoer prevenire i danni prodotti da ciascuna
delle specie seguenti:

Coniglio selvatico

Cinghiale

Corvidi

Colombi

Storno

Lepre

Nutria

NookrwhE

103



Immissioni faunistiche
Sono state prese in esame :
1. Coniglio selvatico

2. Starna
3. Fagiano
4. Lepre
5. Cinghiale

Si citano poi due specie di possibile importanzsateria per la provincia di Napoli:
6. Coturnice, i cui ripopolamenti con animali dibdiia provenienza genetica, non ne
permettono la catalogazione tra le specie emergenti
7. Capriolo, per il quale e scarso il territorioomdo attuale, ma che, dati i
ripopolamenti nelle provincie limitrofe, non fa astere futuri ripopolamenti.
Viene detto infine che le Zone di Ripopolamentatlwra che vengono proposte nel presente
PFVP tengono presente le aree di lancio delle spetiizzate e intendono avvalersi di
superfici demaniali per attutire le ridotte suparfdisponibili per attivita venatorie in
provincia

Specie invasive, alloctone e dannose
Non viene indicato nulla al riguardo, oltre quaptevisto nel capitolo sui danni da fauna.

Miglioramenti ambientali
Gli obiettivi sono:
» Assicurare fonti alimentari ai selvatici nelle \aastagioni
» Assicurare la presenza di habitat per la riproduzio
* Assicurare la presenza di habitat per il rifugigodadatori
e Assicurare il controllo delle popolazioni selvago lo stato delle zoocenosi
Le azioni possibili sono:
* ripristino di zone umide
» differenziazione delle colture
* aumento delle aree di rifugio e nidificazione
» adozione di forme agronomiche eco-compatibili pdr @ nidiacei
* ricorso a tecniche agricole di elevata compatéilitunistica
» aumento di disponibilita trofiche per i selvaticiaree coltivate
* integrazioni di attivita di reddito con attivita m@roduttive

4.5 Salerno

Analisi del territorio e della fauna

L’analisi dell'uso del suolo ha considerato la aaorine Land Cover del 2006.

L’analisi faunistica e I'individuazione di indicaiautilizzabili per la pianificazione, si basano
su dati bibliografici integrati da rilievi in campan particolare sulle specie importanti, di
interesse venatorio e problematiche.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capenza venatoria

La SASP é stata calcolata con strumenti GIS, ssttta alla superficie provinciale le aree
urbanizzate, calcolate direttamente dalla CartanitadRegionale in formato digitale.

Le aree protette sono state calcolate dai perinmetformato digitale fornito dal SIT della
Regione Campania.
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| Valichi montani sono stati calcolati direttamesten un’area di rispetto di 1000 metri dagli
stessi.

Le aree di rispetto da strade e rete ferroviaséa& calcolata in base alla cartografia tecnica
della Regione Campania.

La Percentuale Estensione in Provincia di Saleertapto risulta

Agro-Silvo-Pastorale 39,6% = 196.769

Non Cacciabile 60,4% ~295.193

Territorio Tet491.922

Oasi di protezione della fauna
Vengono proposte le seguenti Oasi:
1. Serre Persano — 278 ha
2. Oasidi Decimare — 391 ha

Zone di Ripopolamento e Cattura
Il precedente Piano Faunistico Venatorio Provimciabdividuava un’unica ZRC denominata
“Serre-Persano” posta nella media Piana del Set=a(t.200 ha).
Nel presente Piano Faunistico vengono suggeriteree gotenzialmente idonee per
l'istituzione di Zone di Ripopolamento e Cattura:

1. ZRC Postiglione (237 ha)

2. ZRC Alento (211 ha)

3. ZRC Masseria Improsta (198 ha)

4. ZRC Picentini (373ha)
La prima é stata ritagliata entro I'area della Z&RGerre Scorzo individuata nel
precedente piano faunistico venatorio della Pragidc Salerno.
L’attuale ZRC ricade interamente nellATC Aree dgag, e in particolare nel comune di
Postiglione. Risulta caratterizzata dalla presettizaone agricole eterogenee associate aree
boscate. Idonea a popolazioni riproduttive di lefagiano e starna.
La seconda e stata individuata entro I'area a \d@l&a Diga Alento nel comune di Rutino e
rientra nel territorio del’ATC Aree contigue. Earatterizzata da vegetazione arbustiva ed
erbacea, con ampi spazi aperti inframmezzati dapeitw, canneto e piccoli specchi d’acqua.
E’ sufficiente a garantire il funzionamento, inaabne alla superficie minima vitale per
lepre, fagiano e starna.
La terza ricade nel comune di Eboli ed é interamenmpresa nellATC1. L’'area comprende
'Azienda Agricola Sperimentale Regionale Improséacui gestione e stata affidata al
Consorzio per la Ricerca Applicata in Agricoltur@.R.A.A.). L'area e caratterizzata da
coltivazioni di specie foraggiere e risulta particmente idonea alle specie come lepre,
fagiano e starna.
La quarta e compresa nel comune di Giffoni Vallan@i nellATC1. L’area € caratterizzata
dalla presenza di aree a pascolo e prateria, cgatagone arbustiva ed erbacea con zone
boscate. Particolarmente idonea alle specie copme,l&agiano e starna.

Centri pubblici di produzione della fauna selvaticaallo stato naturale o intensivo

E’ presente solo I'Azienda Cerreta Cognole.

Rientra tra le 6 foreste demaniali della provindiaSalerno. Si estende nei comuni di
Montesano sulla Marcellana e Sanza, in gran pateerimetro del Parco Nazionale del
Cilento e Vallo di Diano.

L’azienda e interamente recintata (27 km) e sed@ad5 km di viabilita interna in discreto
stato di conservazionelLa superficie € in gran gaoteata e recintata, suddivisa a sua
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volta in quattro recinti oltre a un quinto recindo circa 20 ettari a scopo didattico e/o di
quarantena che si adattano anche per la riprodezlefla fauna. All'interno del perimetro
scorre il torrente Chiavico e varie sorgenti diz@gon discreta portata.

Si individuano le zone idonee per il resto deliterio provinciale.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Vengono presentate le strutture presenti in proaidcSalerno che sono

1. Azienda PTP

2. Azienda Agri e Fauna

3. Allevamento calandriello

4. Allevamento Il Leprotto
La prima si trova a Montesano sulla Marcellana presssi di Contrada Cadossa. In questa
azienda si producono cinghiali allo stato semilib@erambiente a cerreta.
La seconda si trova a Sarno. In essa si producaleyandoli con un buon grado di
selvaticita, un gran numero di fagiani, ma anchenst e altri galliformi.
La terza si trova a Polla. Le lepri europee soevate sia a terra in ampie zone naturali
dotate di apposita recinzione, sia in gabbia coipeoduttori. | cinghiali sono allevati
soprattutto a scopo alimentare e vivono in buomalizioni di semiliberta.
La quarta si trova a Polla, sul livello del maré&llevamento, di dimensioni medie, produce
lepri europee riproduttori, per ripopolamento erdetp. Gli animali vivono allo stato naturale,
cibandosi di erba medica, mais, ecc. In inverrig# € composto da mangime specifico per
lepri (mignini), il restante a base di erba medieo, erba di prato incolto, e di quant’altro
viene seminato nei recinti. L’approvvigionamentadd avviene mediante un pozzo artesiano
sito all'interno dell’appezzamento di terreno dmtienda, costantemente monitorato da
laboratori di analisi certificati, e, mediante abé&toi, si fornisce acqua alle gabbie.
Si individuano le zone idonee per il resto deliterio provinciale.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Vengono date le indicazioni per lindividuazionelldearee addestramento cani e gare
cinofile.

Attualmente sono presenti in Provincia di Saleracséguenti zone di addestramento con
sparo:

Localita' Macchia - Giffoni Valle Piana - E.P.S.

Campolongo - Eboli - Enalcaccia;

Montecorvino Rovella - Enalcaccia;

Az. Agr. Cerino - Montecorvino Rovella - Federca,

Loc. Tuoro - Campagna _ Federcaccia;

Roccagloriosa - Federcaccia;

Loc. Pistelle - Campagna - Imp. Agricolo De Lil® Vito;

Loc. Sant'elmo - Campagna - Italcaccia;

Si fa notare che per l'individuazione delle areadilestramento cani, sono state selezionate,
in accordo con la legislazione regionale (n.8/9%), tipologie di uso del suolo piu
svantaggiate, mentre sono state scartate dallagcafia di uso del suolo agricolo le seguenti
tipologie di colture:

* orti,

eseminativi,

ecentri urbani,

*zone umide,

erocce nude,

eacque e zone di spiaggie.

N WNE
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Inoltre e stata detratta la superficie non cactzaltilizzata per il calcolo della TASP.
Non sono date altre indicazioni.

Appostamenti fissi
Gli appostamenti fissi sono nove nel comune di Efaaltorizzati tra il 2006 e il 2011) e uno
nel comune di Battipaglia (Spineta, autorizzato 2@01). In tutti gli appostamenti fissi si

effettua la caccia allavifauna acquatica. Per deo | realizzazione ci si € attenuti alla
normativa vigente.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Nella provincia dio Salerno ne sono stati indivitldiae:

* Il Valico di Chiunzi € un passo dei Monti Lattaiihe mette in comunicazione i territori
dell’Agronocerino con la costiera amalfitana, rieadel territorio di competenza della
provincia di Salerno, includendo i comuni di Sagidto e Tramonti.

* Sella di Conza e un valico posto a 697 m sullbvdel mare, appartenente all’Appennino
Meridionale che costituisce convenzionalmente ihtpudi demarcazione fra I’Appennino

Campano e Lucano.

Prevenzione dei danni da fauna e indennizzi
il PFV prevede una serie di norme da mettere io, @&tenca le opere da incentivare per
evitare i danni da fauna selvatica. Si prevedoealaliorazione di programmi di prevenzione e
di eventuali piani di contenimento numerico verpecse responsabili di squilibri ecologici,
danni alle colture o incidenti stradali, per cuiveeessere previsto un monitoraggio
preliminare che dimostri I'effettiva presenza dipatto sulle biocenosi e sulle produzioni
agricole. La verifica dell’efficacia dei programuti prevenzione o contenimento deve basarsi
su:
1) andamento dei danni alle colture imputabili afp@cie delle unita territoriali in esame;
2) andamento della consistenza numerica delle ipahcspecie preda in rapporto al
medesimo dato riferito al predatore oggetto di mlat.
Tali specie vengono descritte in seguito e sono :

* LaVolpe

e | Corvidi
di cui si descrivono i metodi di censimento
Si parla dei metodi indiretti per la mitigaziondldmpatto e sono descritte, per ogni specie in
esame, le metodiche ritenute maggiormente adegilditee di mitigare il loro impatto sulle
biocenosi, sulle colture agricole e sulle attivéatropiche in generale, mediante azioni
indirette.
Riguardo ai criteri per i contributi si afferma chk agricoltori che non attuano i piani di
prevenzione dei danni elaborati dalla Provincia al’ dATC, insieme alle Associazioni
Agricole ed approvati dallAmministrazione Provial@ potranno essere indennizzati,
secondo una percentuale stabilita dalla Provirsgatito I'A.T.C. e comunque non superiore
al 60% del danno stimato. Inoltre la mancata adwzidei mezzi di prevenzione, prevista
dalle vigenti disposizioni o programmata dalle Pmoe o dagli ATC, l'inadeguato utilizzo
dei medesimi o la non ottemperanza all’azione @venzione suggerita o prescritta dalla
Provincia o dallATC, esonerano i medesimi dal pagato di eventuali danni subiti
dall’azienda agricola richiedente.
La fornitura di materiali da parte di Provincia AdC od il contributo per la realizzazione
della prevenzione, esclude il contributo per i dashve comunque si dovessero verificare, ad
eccezione di particolari eventi di elevata gradtaon prevedibili o prevenibili, sui quali la
Provincia potra esprimere un parere di ammissibilit
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Immissioni faunistiche
Il piano prevede di concentrare gli sforzi gestibgsalle seguenti specie:
e Coturnice Alectoris graec
» Starna Perdix perdiy;
» Fagiano Phasianus colchic)s
* Lepre (epus europaeys
» Capriolo Capreolus capreolus italiciis
e Cervo Cervus elaphys
* Muflone Ovis[orientalig musimon
La Coturnice in area contigua e stata oggetto drisgntazione nei precedenti anni. La
quantita di informazioni e le metodiche acquisappresentano il background necessario per
future immissioni.
Per la Starna si forniscono specifiche indicazisulle procedure da usare; in particolare
sulluso delle strutture di preambinetamento eeswjuantita di animali da immettere. I
numero di animali da liberare dovrebbe essere atdihe di 500 (per un comprensorio
vocazionale di 5.000 ha) per almeno 5 anni, fragian 5 punti di immissione. Dopo questo
periodo si lascia che la popolazione neocostifuitgredisca naturalmente.
Siti di immissione rientrano in aree idonee allage evidenziate in allegato 11.
Per il fagiano si dice che al fine di effettuare npopolamento efficace sarebbe preferibile
adoperare animali selvatici. Data pero l'intricagmnorama italiano in cui molte popolazioni
ora allo stato naturale, si sono originate a partia progenitori di allevamento (anche di
diverse sottospecie), si ritiene corretto utilizzafagiani provenienti da allevamenti,
naturalmente dopo aver effettuato attente anadisetiche.
Tenuto conto che la sottospecie da favorire nebpd@tamenti Italiani € lacolchicus
fondamentale importanza va rivolta alle azioni de-pmbientamento, per ottenere una
maggiore sopravvivenza dello stock immesso. Vengataitagliate le modalita di
alimentazione e di immissione, illustrando ancharée idonee.
Le attivita di reintroduzione del Capriolo saranealizzate secondo un preciso protocollo che
prevede:
1. Realizzazione di uno studio di fattibilita nelade saranno:
2. Redazione di un progetto esecutivo, che dowaqutere:
3. Pianificazione della fase esecutiva finale:
Sono indicate le aree idonee per 'immissione.
Per il Cervo vengono dettagliate specifiche modalitimmissione.
lllustrando le aree idonee.
E’ prevista anche I'immissione di Muflone, sia parpoche zone ritenute idonee. Anche per
guesta specie vengono definite specifiche moddilitdascio.

Specie problematiche o alloctone.

Si elencano quelle presenti in Provincia di Saleencioé: Nutria, Topo domestico, Ratto
Nero, Ratto delle chiaviche, Daino, Scoiattolo grigGobbo della Giamaica, Quaglia
giapponese, Tortora domestica, Parrocchetto ddarepl Parrocchetto monaco, Maina
comune. Di esse vengono descritte sistematica,egaian distribuzione ecologica, status e
impatto sulla biodiversita, anche se mancano izitcé precise sulla distribuzione di
ciascuna ( o0 almeno delle piu localizzate) in pnoia di Salerno.

Per quanto riguarda le specie invasive si afferima & necessario prevedere operazioni di
controllo numerico della fauna che potrebbe risaliavasiva e predatoria in relazione alle
specie immesse e alle specie che compongono laveisida in senso lato. Tali operazioni
possono essere effettuate, con metodi ecologitty o direttive dell’ ISPRA . Tra le specie
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autoctone e alloctone presenti in Provincia di alequelle che devono essere considerate
causa di impatti negativi accertati e documentalliesattivita antropiche e sulle biocenosi
sono: Volpe Vulpes vulpes Cornacchia grigiaGorvus corone cornjxe GazzaRica picg.

Per esse sono previsti specifici piani di controbasati sulla valutazione preventiva degli
effettivi danni e dimensione delle popolazioni.

Miglioramenti ambientali
Vengono descritti in apposito paragrafo.

CAPITOLO 5: COMPATIBILITA DEI PFVP CON LE LINEE
GUIDA

5.1 Avellino

Analisi del territorio e della fauna

Nella relazione del Piano si dichiara che I'anatiel territorio e della fauna e basata sui dati
delle ricerche disponibili. Non si specifica qusikno tali ricerche né in bibliografia si citano
lavori riguardanti la fauna della provincia. Taieiazione, accompagnata dal non esser ricorsi
a professionalita tecniche specifiche del camptadalina selvatica, porta nel complesso ad
alcune inesattezze che si riflettono sulla mancahama chiara corrispondenza tra analisi
faunistica e proposte di piano. Ad esempio, sonateispecie non presenti sul territorio
(Corvo, Scoiattolo), attribuite specie ad ambiedittersi da quelli propri (in ambiente
boschivo le averle, il gheppio, ecc.), omessa longnza di alcune aree per specie importanti
(Picentini per il Lupo, Ufita Arianese per i Nibbi)

Le proposte di Piano, invece, sembrano ereditaresiti@azione pregressa, con alcuni
aggiornamenti dovuti all'istituzione dei parchi reagli.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capenza venatoria
Tra le aree sottratte alla gestione programmatda dehccia sono state considerate
erroneamente le seguenti:
1. parchi regionali: nelle superici consideratecscomprese le aree urbane gia escluse
dal calcolo della TASP;
2. rotte migratorie avifauna: il divieto venatomoprevisto solo per i valichi montani
interessati dalle roitte migratorie.

Oasi di Protezione della Fauna

L’'unica Oasi proposta, quella di Conza della Cangaicade in area SIC e ZPS. E’' una zona
in cui sono presenti habitat importanti e rivestewo per le specie di uccelli migratori e
specie di mammiferi come la Lontra. La sua istitne € compatibile con le linee guida
adottate.

Zone di Ripopolamento e Cattura
Sono proposte le seguenti ZRC:
1. Guardia Dei Lombardi — Bisaccia — VallataPer la presenza di seminativi che
aumentando la disponibilita trofica e gli spaziréip@ un’ area ottimale alla presenza
della lepre. La sua proposta € compatibile comkxlguida adottate..
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2. Andretta — Calitri — Cairano — Bisaccidl PFVP di Avellino la ritiene valida per la
lepre e un poco meno per il fagiano. La sua pr@pestompatibile con le linee guida
adottate..

3. Aquilonia — Lacedonia il PFVP di Avellino che la definisce vocata allapte, al
fagiano ed al cinghiale. Interessa parzialmentsitmNatura 2000. La sua proposta &
compatibile con le linee guida adottate.

4. S. Sossio Baronia— Vallesaccarda — Trewi& Nicola Baronia il PFVP di Avellino
la ritiene valida per la lepre. Interessa parziateeun sito Natura 2000. La sua
proposta e compatibile con le linee guida adottate.

5. Ariano Irpino — Melito Irpino- L’habitat € idoneo per fagiano, starna e lepresta
proposta e compatibile con le linee guida adottate.

6. Morra De SanctisLa presenza di colture miste, di bosco misto eati¢hia quercina,
nonché di una discreta presenza di pascolo e dititndeterminano un habitat che |l
PFVP di Avellino ritiene adatto al fagiano e akgple. Interessa parzialmente un sito
Natura 2000. La sua proposta € compatibile coméeIguida adottate

7. Villanova - Ariano Irpino- presenza di colture cerealicole e macchie di bosco
(conifere), idonee alla presenza della lepre ead&hrna. Interessa parzialmente un
sito Natura 2000. La sua proposta € compatibileledinee guida adottate.

8. Sant’Angelo dei Lombardi area scarsamente antropizzata e caratterizzata da
seminativi alternati a macchia e che si apronooschi che occupano prevalentemente
i valloni. I PFVP di Avellino la indica vocata alllepre ed al fagiano. Interessa
parzialmente un sito Natura 2000. La sua propostangpatibile con le linee guida
adottate.

9. Chianche - Petruro Irpino — Torrioni — S. Padlrun’area collinare con fondo valle
fortemente antropizzato e presenza di coltivaziotensive senza aree boschive
scarsamente vocata per le specie di interesseorandtlella zona di media collina
I'habitat € idoneo per lepre e fagiano. La suansst@e e inferiore al minimo indicato
dalle linee guida di ISPRA.

10. Prata P.U. - Altavilla Irpina— Tufo — Grottd&el Montefredane E’ descritta come
zona altamente vocata alla fauna stanziale; iltetritorio di collina € segnalato dal
PFVP di Avellino come zona vocata al fagiano e adpre. La sua proposta e
compatibile con le linee guida adottate.

Centri pubblici di produzione della fauna selvaticaallo stato naturale o intensivo
Non € indicata un’area per la loro ubicazione.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Non € indicata un’area per la loro ubicazione.

Aree addestramento, allenamento e gare dei cani

Non sono indicate aree idonee. Per quanto rigulerdtrutture proposte, non e indicato se si
tratta di ZAC con o senza abbattimento di faunaeBdenzia che alcune delle strutture
proposte o esistenti ricadono in zone non idomae&;ui alcune in ZPS.

Appostamenti fissi
La distanza minima di 400 metri dai confini di garaiserve oasi e zone di ripopolamento e
cattura, e quella prevista dall’art. 6 comma 9alkll 157/92.

Valichi montani interessati da rotte migratorie
Nella relazione di Piano si citano le principalitRoMigratorie nelle seguenti localita:
1. Loc. Fontana Verdica, sull’Ofanto tra i comuniCairano e Calitri, € una zona di
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2.

3.

4.

importanza migratoria ma non € un valico.

loc. San Zaccaria sull’Ofanto a est di Caljitipo essere considerato un valico, sia pur
secondario.

loc. Piana della Spina sull’Osento, L'area iatkcé tutto il corso del torrente, che non
puo essere considerato un valico.

loc. Serino, non e localizzata I'area su cadbgr

Manca I'indicazione del valico della Sella di Conza

Immissioni faunistiche
Le specie indicate dal PFVP sono le seguenti:

1.

2.

Cinghiale — nel PFVP non sono previste nuoveissioni. Tale proposta e
compatibile con le linee guida.

Lepre — Sono previste immissioni di Lepre eusofepus europaelsLe linee guida
di ISPRA prevedono di prestare attenzione allagmes di popolazioni autoctone di
Lepre italica Lepus corsicanysventualmete presenti. Di tale specie sono note
segnalazioni nell'area di Solofra risalenti al 198@atavia gli studi su questa specie
sono molto scarsi e 'ISPRA sollecita sempre lafwer della sua assenza prima di
effettuare nuove immissioni di Lepre europea.

Fagiano — questa specie, per quanto alloctonatugalizzata e oggetto di piani di
immissione in diverse aree del Paese.

Starna — Le immissioni di questa specie songpewitili con le linee guida, essendo
presenti estesi territori vocati a questa specie.

Coturnice — Non si prevedono immissioni fin@ampimento di studi sulle
popolazioni presenti nella provincia. Tale propastampatibile con le linee guida.
Pernice rossa — La Pernice rossa e fauna eatsamaella autoctona della Campania.
Pertanto la sua immissione é incompatibile comkeel guida.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS
Dal Rapporto Ambientale della VAS sono emersi usgdi impatti negativi:

1.
2.
3

4.

o o

immissioni di pernice rossa e lepre erupea;

possibile interferenza delle ZRC con i siti Nat@00O0;

possibile uso di specie o popolazioni alloctore® centri di produzione di fauna
selvatica e nelle ZAC;

possibile interferenza dei centri di produzidledla fauna selvatica con aree protette e
con siti natura 2000;

possibile interferenza delle ZAC con aree ptetetcon siti natura 2000;

possibilita di realizzare appostamenti fissi l@ndn aree importanti per la fauna
selvatica;

possibilita di effettuare immissioni faunisticimeeambiti di possibile interferenza con
aree protette e siti natura 2000.

Non risulta protetto il fiume Ofanto, importarger specie di importanza comunitaria
(ad es. Lontra, Nibbio reale, Bibbio bruno, Faletiggrino, Averla capirossa):
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5.2 Benevento

Analisi del territorio e della fauna

Non ci sono informazioni sulla qualifica professaten del personale volontario che ha
effettuato le indagini, in quanto I'adesione alles@ciazioni venatorie 0 ambientaliste non
garantisce di per se capacita professionali progrispecifiche figure naturalistiche. Tale
situazione potrebbe aver portato alcuni risulthé,anfatti, non coincidono con le conoscenze
disponibili e alla letteratura faunistica.

Ad esempio, appare sovradimensionata la distridmezidella Coturnice in Provincia di
Benevento. Quest'ultima, come € noto, potrebberegsesente con pochi esemplari sul solo
Monte Mutria.

Il Capriolo e presente anche nel Parco naziondl€itknto — Vallo di Diano e sulla Maiella.
Immissioni sono state effettuate anche sui MontiMatese (compreso il versante sannita).
La precisazione e importante per il contesto nedadilla specie.

Le seguenti specie non sono attualmemte segnatatéapProvincia di Benevento: Lepre
italica, Scoiattolo, Lontra.

Il Falco sacro, peraltro accidentale in Campania doe sole segnalazioni, non € presente in
Provincia di Benevento. Occhione e Gufo reale ramoresenti in Provincia di Benevento.
La Cincia dal ciuffo non vive in provincia di Berawo né in Regione Campnaia essendo un
animale alpino.

Non sono segnalate invece alcune specie come iia iBatda e il Corvo imperiale.

La Testuggine d’acqua non € presente in Proviridéedevento.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capenza venatoria
Tra le aree sottratte alla gestione programmatda dehccia sono state considerate
erroneamente le seguenti:
1. parchi regionali: nelle superici consideratecsosomprese le aree urbane gia escluse
dal calcolo della TASP;

Oasi di protezione
Per quanto rigarda la proposta, si valuta quargaese

1. Zone umide beneventane — La zona proposta afpakevato interesse pe lo
svernamento e la migrazione degli uccelli. E' ue@amportante anche come
corridoio ecologico. La sua proposta e compatitile le linee guida adottate.

2. Oasi di Campolattaro — L'oasi ricade in una Z8paciale di Conservazione istituita
ai sensi della Direttva “Uccelli” perché importamter la migrazione. Pertanto la sua
proposta e compatibile con le linee guida.

3. Oasi dei Colli Torrecusani — Il territorio déMasi non ricade in zone di particolare
interesse faunistico, né per le migrazioni né pdalina stanziale. La sua istitutzione
non risulta quindi necessaria secondo le lineeayadbttate.

E’ proposta la revoca delle oasi di : Cusano Mianarano e parte dell’Oasi di Torrcusani,
perché ricadenti nel perimetro di Parchi Regiorigdiché a tali territori verrebbe assicurata la
necessaria conservazione dai relativi Enti Paede,droposta € compatibile con le linee
guida.

La “la possibilita di procedere ad eventuali rititazione dei confini delle oasi gia

esistenti”, prevista tra le riga della relazionéRi@no, non & compatible se non in sede di
redazione del nuovo Piano, alla scadenza del pieesen

Zone di Ripopolamento e Cattura
Per quanto riguarda le ZRC proposte, si valuta qusegue:
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1. Apice. La zone ricade nei territori vocati gll@esenza di fagiano, starna e lepre. La
sua superficie e inferiore al minimo indicato déikee guida dell'ISPRA.

2. Apollosa. Parte delle zone ricadono nei tefiritocati alla presenza di fagiano, starna
e lepre. La sua superficie € inferiore al minimgid¢ato dalle linee guida dell'ISPRA.

3. Circello. La zone ricade nei territori vocalegbresenza di fagiano, starna e lepre. La
sua superficie e inferiore al minimo indicato déikee guida dell'ISPRA.

4. Molinara. La zone ricade nei territori vocatagbresenza di fagiano, starna e lepre. La
sua proposta € compatibile con le linee guida atiott

5. Morcone. E’ un’area costituita da mosaico deaaeregetazione aperta e boschiva. Le
zone a vegetazione aperta sono vocate alla predefeggiani, starne e lepri.

6. Pietralcina. E’ un’area costituita da mosaicargie a vegetazione aperta e boschiva.
Le zone a vegetazione aperta sono vocate allanmask fagiani, starne e lepri.

7. San Bartolomeo in Galdo. La zone ricade neittgrvocati alla presenza di fagiano,
starna e lepre. La sua proposta € compatibileetinde guida adottate.

8. Santa Croce del Sannio. La zone ricade netddrviocati alla presenza di fagiano,
starna e lepre. La sua superficie € inferiore alimmd indicato dalle linee guida
dellISPRA.

Centri pubblici di produzione della fauna selvaticaallo stato naturale o intensivo
Non sono previsti.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Non sono indicate le aree idonee alla loro istdnei

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Non é riportata una carta delle zone idonee.

Si evidenzia che tra quelle esistenti o previsten® sono alcune in aree ritenute non idonee
secondo le linee guida adottate nel PFVR.

Appostamenti fissi
Il territorio provinciale e ritenuto non idoneo dFVP.

Valichi montani interessati da rotte migratorie
Non sono individuati valichi montani.

Immissioni faunistiche
Le specie indicate dal PFVP sono le seguenti:
1. Cinghiale — nel PFVP non sono previste nuoveissioni. Tale proposta e
compatbile con le linee guida.
2. Lepre — Sono previste immissioni di Lepre eusofepus europaelsLe linee guida
di ISPRA prevedono di prestare attenzione allagmes di popolazioni autoctone di
Lepre italica Lepus corsicanyseventualmete presenti. Tale specie non é stata
riscontrata finora nella provincia di Beneventdtduia gli studi su questa specie sono
molto scarsi e 'ISPRA sollecita sempre la verifttdla sua assenza prima di
effettuare nuove immissioni di Lepre europea.
3. Fagiano —Gli indirizzi del PFVP sono compatiboin le linee guida adottate.
4. Starna — Le immissioni di questa specie songpaditili con le linee guida, essendo
presenti estesi territori vocati a questa specie.
5. Coturnice — Nel PFVP si propone la sospensi@tle anmissioni per evitare il rischio
di inquinamento genetico in un quadro di incerteZzde proposta € compatible con
le linee guida.
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Aspetti di impatto derivanti dalla VAS
Dal Rapporto ambientale della VAS sono emersi usag impatti negativi:
1. immissioni di pernice rossa e lepre europea;
2. possibile uso di specie o popolazioni alloctoree centri di produzione di fauna
selvatica e nelle ZAC;
3. possibile interferenza dei centri di produzioledla fauna selvatica con aree protette e
con siti natura 2000;
4. possibile interferenza delle ZAC con aree ptetetcon siti natura 2000;
5. possibilita di effettuare immissioni faunisticimeeambiti di possibile interferenza con
aree protette e siti natura 2000.

5.3 Caserta

Analisi del territorio e della fauna

Il PFVP della provincia di Caserta non & supportiaun’analisi faunistica basata su rilievi
recenti o su valida bibliografia.

Ne deriva che sono presenti diverse inesattezzeputatb di vista faunistico, che possono
determinare un’incongruenza tra situazione fauwrassi pianificazione.

Ad esempio:

il Gufo reale € estinto in provincia di Caserta.

il Daino non e presente sul Matese.

il Corvo (Corvus frugilegusnon € presente in Campania.

La citazione della specie “Pernice” non € chiaeagissi riferisce alla specie “Pernice rossa”,
guesta non e presente sul Matese. Con questo moateune zone montane si fa riferimento
alla Coturnice.

In ogni caso manca una descrizione di indicatarnistici che metta in luce chiare relazioni
tra situazione faunistica e scelte di piano.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capenza venatoria
Nel calcolo della TASP € sottratta erroneamengaifserficie di:
1. vivai
2. linea di battigia;
3. zone militari.
Tra le aree sottratte alla gestione programmatda dehccia sono state considerate
erroneamente le seguenti:
1. parchi regionali: nelle superici consideratecsosomprese le aree urbane gia escluse
dal calcolo della TASP;

Oasi di Protezione della Fauna
Le Oasi sono descritte adeguatamente ai fini dil &ella VAS.
Per quanto rigarda la proposta, si valuta quargaese
1. Oasi provinciale del Basso Volturno “Salicelle’E’ un’area situata lungo una rotta
primaria per le migrazioni degli uccelli. Sno pnesehabitat di pregio. La sua
istitutuzione e compatibile con le liee guida aalt&t
2. Oasi di “Gradilli”- E’ un’area di interesse per l'avifauna migratreevernante. La
sua istitutzione € compatibile con le liee guidattate.
3. Oasi“ Le Mortine™ E’ un’area che riveste untoanteresse per I'avifauna migratrice
e svernante. La sua istituzione € compatibile edmée guida adottate.
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Zone di Ripopolamento e Cattura
Sono proposte le seguenti ZRC:
1. Carditello — L’habitat e idoneo per fagiani, reta e lepri. La sua proposta e
compatibile con le linee guida adottate.
2. M. Alifano — Presenta superfici a valle, collinal cui habitat & idoneo per fagiani,
starne e lepri. La sua proposta € compatibile edimée guida adottate.
3. Torcino — Presenta habitat diversificati idoadagiani, starne, lepri, cinghiali. La sua
proposta € compatibile con le linee guida adottate.
4. Selvapiana- Presenta habitat diversificati, ieghe zone umide, idonei a fagiani,
starne, lepri, cinghiali. Tale Zona comprenderedtehe una porzione di territorio del
SIC “Media Valle del Fiume Volturno”. Per verifi@at'assenza di interferenze con |l
SIC sarebbe necesssario sottoporre il progettoeaifsfa e puntuale procedura di
Valutazione di Incidenza.
5. Teanese — Presenta habitat diversificati idgmevalentemente a fagiani, lepri,
cinghiali. La sua proposta € compatibile con ledilguida adottate.
6. Vairanese — L’habitat &€ idoneo p#&agiani, starne e lepri. La sua proposta e
compatibile con le linee guida adottate.

Centri pubblici di produzione della fauna selvaticaallo stato naturale o intensivo
Manca la cartografia delle aree idonee.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Manca una cartografia delle aree idonee.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani
Manca una cartografia delle aree idonee.

Appostamenti fissi
Si fa riferimento ai criteri indicati dalla normwadi.

Valichi montani interessati da rotte migratorie
L’'unico valico della Provincia di Caserta e nelipetro del Parco Regionale dei Monti del
Matese.

Immissione faunistiche

Per quanto riguarda la Lepre europea, le linee agud ISPRA prevedono di prestare
attenzione alla presenza di popolazioni autoctoneLapre italica [epus corsicanys
eventualmete presenti. Sono note segnalazioni estquspecie agli inizi degli anni ‘90 in
alcune localita della Provincia di Caserta (Piettara, Piedimento Matese); per tale motivo e
perché i dati su questa specie sono molto scd&®,RA sollecita sempre la verifica della sua
assenza prima di effettuare nuove immissioni direequropea.

Le immmissioni di Daino non sono compatibili con gdirizzi adottati da questo Piano
perché specie alloctona.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS
Dal Rapporto Ambientale della VAS sono emersi usgi impatti negativi:
1. Introduzione di lepre europea;
2. possibile interferenza delle ZRC con i siti Nat@00O0;
3. possibile uso di specie o popolazioni alloctneke ZAC;
4. possibile interferenza dei centri di produzioleia fauna selvatica con aree protette e
con siti natura 2000;
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5. possibilita di realizzare appostamenti fissi tendgn aree importanti per la fauna
slevatica;

6. possibilita di effettuare immissioni faunisticileambiti di possibile interferenza con
aree protette e siti natura 2000.

5.4 Napoli

Analisi del territorio e della fauna

Nonostante sia dichiarato I'utilizzo della bibiofica per la descrizione della fauna della
Provincia, sono contenute informazioni, non accaynpée da citazione bibliografica, che non
coincidono con le attuali conoscenze faunistiche.

Ad esempio, nella bibliografia di settore (ad esemmpel recente Atlante degli Uccelli
nidificanti della Provincia di Napoli) non risultamidificare molte delle specie citate, tra cui
il Merlo acquaiolo e la Colombella, mentre manc&racchio corallino, Passera lagia, Zigolo
capinero, Zigolo giallo e al Coturnice, le cui ptgzoni naturali sono estinte.

Viceversa, non si citano specie come il Fagianowwn Balestruccio, Cutrettola, Balia dal
collare; o non si citano come regolarmente pres@mdificanti o migranti) altre, come la
Canapiglia, Codone, Mestolone, Fistione turco, Mardabaccata, Stercorario mezzano,
Parrocchetto dal collare e Cuculo dal ciuffo,

Tali discrepanze con la bibliografia di settoreqw® portare a una mancanza di relazione tra
analisi faunistica e scelte di piano.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capenza venatoria
Nel calcolo della TASP e sottratta erroneamentsufgerficie iproduttiva di origine naturale
(incolti, ecc.) che invece sono utilizzati dallara selvatica.
Tra le aree sottratte alla gestione programmatda dehccia sono state considerate
erroneamente le seguenti:
1. parchi regionali: nelle superici consideratecsosomprese le aree urbane gia escluse
dal calcolo della TASP.

Oasi di Protezione della Fauna

Sono state proposte Oasi di protezione in luoglmarie gia vincolati come Riserva naturale
dello Stato (Vivara, Astroni) o Riserva regionaleago Patria) o Parco regionale (Laghi
flegrei, Monte Barbaro, Monte Nuovo, ecc; DorsaeMonti del Partenio) o Parchi nazionali

(Somma o Vesuvio). L'istituzione di tali Oasi é imprio e incompatibile con i criteri di
valutazione adottati da questo Piano Regionale.

Zone di Ripopolamento e Cattura

Ricadendo in SIC le ZRC dovrebbero essere sottepasprocedura di Valutazione di
Incidenza. Inoltre & da verificare la compatibittzn la normativa sui Parchi Regionali.

La superficie della Foresta Demaniale Area Flegraderiore al minimo indicato dalle linee
guida dell'lSPRA. In ogni caso l'istitutuzione dRZ nelle foreste demaniali € in contrasto
con le finalita di queste aziende e pertanto remgeaticabile il conseguimento dei fini
istitutivi delle ZRC. La loro indicazione e pertanhcompatibile con le linee guida adottate.

Centri pubblici di produzione della fauna selvaticaallo stato naturale o intensivo
Non sono individuati territori idonei.
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Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
Non sono individuati territori idonei.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani

Per quanto riguarda le ZAC con sparo si osservagche compresi territori di aree protette in
cui € vietato I'utilizzo di armi.

Inoltre, sono previste ZAC senza sparo in aree ZRSg e vietata l'istituzione di nuove
strutture di questo tipo.

Appostamenti fissi
Nel Comune di Giugliano sono inclusi territori intnti per la fauna migratrice, nonché aree
protette.

Valichi montani interessati da rotte migratorie

Il litorale costiero non & considerabile un “valitmntano”.

Il Valico Vesuvio e Monte Somma € gia incluso innaointerdetta alla caccia (Parco
Nazionale del Vesuvio); lo stesso dicasi per ladala del Partenio.

Manca l'individuazione del Valico di Monte Vico Adwio sui Monti Lattari.

Immissioni faunistiche

Non sembrano esistere in provincia di Napoli territhe presentino habitat idoneo alla
presenza di Coturnice.

Per quanto riguarda la Lepre europea, le linee agud ISPRA prevedono di prestare
attenzione alla presenza di popolazioni autoctoneLapre italica [epus corsicanys
eventualmete presenti. Non sono note segnalaziogu@sta specie in Provincia di Napoli;
poiché i dati su questa specie sono molto scaBPRA sollecita sempre la verifica della sua
assenza prima di effettuare nuove immissioni direequropea.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS

Nel Rapporto Ambientale sono stati individuati ggenti impatti negativi:

Introduzione di lepre europea,;

possibile interferenza delle ZRC con i siti Nat@000;

possibile uso di specie o popolazioni alloctoake ZAC;

possibile interferenza dei centri di produzidledla fauna selvatica con aree protette e

con siti natura 2000;

possibilita di realizzare appostamenti fissi l@ndn aree importanti per la fauna

slevatica;

6. possibilita di effettuare immissioni faunisticileambiti di possibile interferenza con
aree protette e siti natura 2000;

7. Rispetto al precedente Piano Faunistico vengtinonate le seguenti zone importanti
per I'avifauna migratrice e nidificante, tra cuesge di importanza comunitaria (ad es.
Falco pellegrino):

Punta Caruso di Ischia
Isola di Capri
Costiera Amalfitana (tratto in provincia di Napoli)

PR
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5.4 Salerno

Analisi del territorio e della fauna
Le scelte di piano sono basate sulle indagini ctiede dalla elaborazione di specifici
indicatori.

Calcolo della Superficie di riferimento per la capenza venatoria
Tra le aree sottratte alla gestione programmatda dehccia sono state considerate
erroneamente le seguenti:
1. parchi regionali: nelle superici consideratecscomprese le aree urbane gia escluse
dal calcolo della TASP.

Oasi di protezione della fauna
Le oasi proposte sono compatibili con le linee guatiottate. L’'oasi di Persano rientra
parzialmente nella Riserva Naturale Sele Tanagro.

Zone di Ripopolamento e Cattura
Per le ZRC proposte, si osserva quanto segue:
1. ZRC Postiglione. La superficie proposta e imfexial minimo indicato nelle linee
guida dell'lSPRA.
2. ZRC Alento. La superficie proposta e inferiokenanimo indicato nelle linee guida
del'lSPRA. Inoltre, ricadendo in un SIC richiedebe la Valutazione di Incidenza.
3. ZRC Masseria Improsta (198 ha). La superficaopsta e inferiore al minimo
indicato nelle linee guida dellISPRA.
4. ZRC Picentini (373ha). La superficie propostaferiore al minimo indicato nelle
linee guida dell'lSPRA.

Centri pubblici di produzione della fauna selvaticaallo stato naturale o intensivo
L’idoneita delle zone é stata effettuata in bateidbneita ad ospitare le specie di interesse.

Centri privati di riproduzione della fauna selvatica anche allo stato naturale
L’idoneita delle zone é stata effettuata in bateidbneita ad ospitare le specie di interesse.

Aree addestramento, allevamento e gare dei cani
Le aree idonee gia escludono tra le aree proté@tee IPS.

Appostamenti fissi
Le aree individuate sono coerenti con le linee guid

Valichi montani interessati da rotte migratorie
| valichi individuati sono coerenti con le informaai note.

Immissioni faunistiche

In relazione alla Lepre europea, manca una statignedio e lungo termine riguardo le
esigenze di conservazione della Lepre italicaesuitorio regionale. Le linee guida di ISPRA
prevedono di prestare attenzione alla presenzaplazioni autoctone di Lepre italica
(Lepus corsicanysventualmente presenti. Attualmente é certadagmza di lepre italica nel
Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano, parandrebbero escluse le zone contigue al
Parco. Tuttavia gli studi su questa specie sonaaseshrsi e 'ISPRA sollecita sempre la
verifica della sua assenza prima di effettuare summissioni di Lepre europea.
Incompatibile, invece, il Muflone in quanto speal®ctona.
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| caprioli immessi dovranno provenire da aree im €waccertata la presenza di Capriolo
italico, per non interferire con le reintroduziodi questa specie nelle aree protette del
territorio provinciale.

Aspetti di impatto derivanti dalla VAS
Dal Rapporto Ambientale della VAS emergono i seguerpatti negativi:
Introduzione di lepre europea e muflone;
possibile interferenza delle ZRC con i siti Nat@00O0;
possibile uso di specie o popolazioni alloctoeke ZAC,;
possibilita di effettuare immissioni faunisticimeambiti di possibile interferenza con
aree protette e siti natura 2000.
Rispetto al precedente Piano Faunistico vengtinonate le seguenti zone importanti
per la avifauna migratrice e nidificante, tra cpesie di importanza comunitaria (ad
es. Falco pellegrino)
Capo D’'Orso
6. In mancanza di vincolo venatorio nel Parco Regj® dei Monti Lattari, risultano non
protette le zone costiere del Parco, importantiljagifauna migratrice e nidificante,
tra cui specie di importanza comunitaria (ad ekdpellegrino).

PwpE
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PARTE 3: COORDINAMENTO E PFV REGIONALE
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CAPITOLO 6: LA GESTIONE VENATORIA

6.1 TASP e superficie a gestione programmata
Nei Piani Faunistici Provinciali si riportano legeenti superfici, in ettari:

Avellino | Benevento | Caserta| Napoli| Salerno| Totale
TASP 201.896 148.057| 218.890| 45.391| 373.361] 987.395
Gestione 129.882 110.935] 174.603| 23.062| 135.780| 574.262
programmata

Le suddette superfici riportano alcuni errori dovaitmetodi di calcolo usati; entro 12 mesi
dall’enrata in vigore del presente PFVR le Prowendovranno correggere dette superfici in
base a un unico criterio di calcolo che dovra esstbilito sulla base dei seguenti principi.

Viene definita TASP la superficie utile alla fauna selvatica, con esidne delle aree
urbanizzate, soggetta a pianificazione faunisticeasi dell’art. 10 della legge 157/92.

Pertanto:

TASP = superficie provinciale — aree urbane, infrastimgt di urbanizzazione — altre aree
inutilizzabili dalla fauna selvatica.

Allo stato attuale non risulta che siano presealianRegione significative aree appartenenti
alla categoria di “inutilizzabili dalla fauna setiea”, come ghiacciai, ecc.

Viene definitasuperficie a gestione programmata della caccjatutta quella in cui si
esercitano i compiti previsti dall'art. 14 della 157/92, come definita dal comma 6 dell’art.
10. Pertanto:
Superfcie a gestione programmata della caccm TASP — superfici seguenti:
1. Aree protette dalla L. 394/97, con esclusionédaee gia sottratte nel calcolo della
TASP (urbane e infrastrutture urbane) — L. 157/921® c. 3
2. Aree archeologiche non gia calcolate nelle arbane ai fini della TASP - L. 157/92
art. 10c. 3
Oasi di protezione della Fauna previste nel PEV157/92 art. 10 c. 4
Zone di ripolamento e cattura previste nel PEV157/92 art. 10 c. 4
Aziende faunistico-venatorie, agrifaunistico-aemie - L. 157/92 art. 10 ¢. 5
Centri pubblici di produzione della fauna sabatallo stato naturale - L. 157/92 art.
10c. 4
7. Centri privati di produzione della fauna seleatallo stato naturale - L. 157/92 art. 10
C.5
8. Aree percorse da incendi

o0k ®

Altre superfici in cui é interdetta l'attivita vetmgia vengono ritenute di superficie non
significativa, o incluse in altre categotie, etpato saranno trascurate nel calcolo.
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6.2 Ambiti Territoriali di Caccia

Il presente PFVR conferma gli attuali 6 ATC, coregse:

1. ATC Avellino: comprende I'area a gestione progmaata della provincia di Avellino,
pari a 129.882 ha.

2. ATC Benevento: comprende l'area a gestione prograta della provincia di
Benevento, pari a 110.935 ha.

3. ATC Caserta: comprende l'area a gestione proguatan della provincia di Caserta,
pari a 174.603 ha.

4. ATC Napoli: comprende I'area a gestione progratantdella provincia di Napoli, pari
a 23.062 ha.

5. ATC Salerno 1: comprende l'area a gestione grognata della provincia di Salerno
esterna al territorio delle aree contigue del Padeaionale del Cilento e Vallo di
Diano, pari a 83.566 ha.

6. ATC Aree Contigue: comprende l'area a gestiopmgrammata della provincia di
Salerno inclusa nel perimetro delle aree contideleParco Nazionale del Cilento e
Vallo di Diano, pari a 19.904 ha.

Entro 12 mesi dall’entrata in vigore del presenignp la Regione rivedra il numero e i
perimetri degli ATC, considerando le superfici mna previste dalla L.R. 8/96 o modificando
tale normativa, al fine di rendere le superficild@d C coerenti con i dispositivi normativi, le

densita dei cacciatori nelle diverse provincie, uten anche conto dell’evoluzione
dell'urbanizzazione avutasi nel territorio regianal

Territori degli ATC
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6.3 Distribuzione dei cacciatori

Le seguenti tabelle illustrano la distribuzionecdcciatori alla data del 2011 per residenza e
ATC (dati Regione Campania).

Numero di cacciatori residenti in ciascuna proven¢2011)

AV BN CE NA SA
5.192 3.726 9.263 15.284 11.769

Numero di cacciatori residente in ciascun ATC (2011

AV BN CE NA SAl SA2
5192 3.726 9.263 15.284 7.776 3.993

Numero di richieste iscrizione in ciascun ATC (2011

AV BN CE NA SAl SA2
6.586 5.237 15.203 4.242 6.171 7.795

6.4 Densita venatoria

Dai dati delle superfici a gestione programmatakadlistribuzione dei cacciatori, descritta
nei precedenti punti, si desumono le seguenti tiemsnatorie per 'anno 2011.

Tali valori vanno confrontati con la densita massifissata con D.M. 30 gennaio 1993,
sostitutivo del D. M. 31.12.1992, pari a 0.0526aatori/ha.

Densita venatoria per il 2011. | valori in grasseono quelli superiori al valore massimo
fissato dal Ministero.

AV BN CE NA SAl SAA.C.

residenti 0,0400 0,0336 0,0531 0,6627 0,0930 0,2006
richiedenti 0,0507 0,0472 0,0871 0,1839 0,0738 0,3916
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6.5 Attivita venatoria nei Siti Natura 2000

Si ritiene opportuna una modifica delle norme ragbll'esercizio venatorio nei Siti Natura
2000.

In particolare:

1. Per tutte le aree SIC e ZSC della Regione Camapégono i seguenti divieti:

a. utilizzo di munizionamento a pallini di piombdi'iaterno delle zone umide, quali
laghi, stagni, paludi, acquitrini, lanche e laguiacqua dolce, salata, salmastra,
nonche' nel raggio di 150 metri dalle rive piueese a partire dalla stagione venatoria
2008/09.

b. non possono essere disputate le gare di cairtadblo 13 della legge regionale n.
70/96, a meno che sottoposte a procedura di vaum@&azon esito positivo ai sensi
dell'art. 5 del decreto del Presidente della Rejedl8 settembre 1997, n. 357, e
successive modificazioni, entro la data di emamazitell'atto di cui all'art. 3, comma
1, o siano consentite dai Piani di Gestione dei Sit

c. svolgimento dell'attivita di addestramento diicda caccia, fatte salve le zone di cui
all'art. 10, comma 8, lettera e), della legge n7/1992 sottoposte a procedura di
valutazione con esito positivo ai sensi dell'artdéd decreto del Presidente della
Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, e successodifioazioni, entro la data di
emanazione dell'atto di cui all'art. 3, comma 1n reono considerate attivita di
addestramento cani i censimenti di brigate di fgati in periodo autunnale, o altre
specie in periodo invernale, svolte al di fuoriledelone di Addestramento Cani, sotto
la direzione di zoologi esperti, nel’ambito di grammi di censimento promossi dalle
amministrazioni competenti.

d. listituzione di zone di ripopolamento e catturiacentri privati o pubblici di
produzione della selvaggina, le aziende faunistieenatorie, le aziende agri-turistico
venatorie, se non dopo essere state sottopostecadura di valutazione con esito
positivo ai sensi dell'art. 5 del decreto del Rieste della Repubblica 8 settembre
1997, n. 357, e successive modificazioni, entrddta di emanazione dell'atto di cui
all'art. 3, comma 1; Non possono essere costiggetencompatibili con i Piani di
Gestione dei Siti interessati. Tale divieto valetenper il rinnovo delle strutture gia
esistenti, alla data dello scadere della concession

e. effettuazione di ripopolamenti faunistici a scofenatorio, ad eccezione di quelli con
soggetti appartenenti a sole specie e popolazigonictone provenienti da allevamenti
nazionali, o da zone di ripopolamento e catturajao centri pubblici e privati di
riproduzione della fauna selvatica allo stato redeumsistenti sul medesimo territorio,
e previa procedura di valutazione con esito pasiéivsensi dell'art. 5 del decreto del
Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, f.685uccessive modificazioni;

2. Per tutte le ZPS della Regione Campania vigessguenti divieti:

a) esercizio dell' attivitd venatoria nel mese @inmggio, con l'eccezione della caccia in
forma vagante per due giornate, prefissate dalndaléo venatorio, alla settimana,
nonché con I'eccezione della caccia agli ungulati;

b) effettuazione della preapertura dell'attivitnat®ria, con I'eccezione della caccia di
selezione agli ungulati;

c) esercizio dell'attivita venatoria in deroga ans dell'art. 9, paragrafo 1, lettera c),
della direttiva n. 79/409/CEE;

d) utilizzo di munizionamento a pallini di piombd'iaterno delle zone umide, quali
laghi, stagni, paludi, acquitrini, lanche e lagutiacqua dolce, salata, salmastra,
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nonche' nel raggio di 150 metri dalle rive piu estea partire dalla stagione venatoria
2008/2009;

e) attuazione della pratica dello sparo al niddongVolgimento dell'attivita di controllo
demografico delle popolazioni di corvidi. Il contmodemografico delle popolazioni di
corvidi € comunque vietato nelle aree di preserglaLdnario Falco biarmicu$,
Lodolaio (Falco subbutep Gufo (Asio otu$;

f) abbattimento di esemplari appartenenti alle gp€ombattenteRhilomacus pugngx
Moretta Aythya fuligulg;

g) costituzione di nuove zone per l'allenamenta@destramento dei cani e per le gare
cinofile, nonche ampliamento di quelle esistenti;

h) distruzione o danneggiamento intenzionale diedgcoveri di uccelli;

1) realizzazione di nuove discariche o nuovi impiah trattamento e smaltimento di
fanghi e rifiuti nonche' ampliamento di quelli ési#ti in termine di superficie, fatte
salve le discariche per inerti;

j) svolgimento di attivita di circolazione motoreta al di fuori delle strade, fatta
eccezione per i mezzi agricoli e forestali, per €zm di soccorso, controllo e
sorveglianza, nonché ai fini dell'accesso al fordall'azienda da parte degli aventi
diritto, in qualita di proprietari, lavoratori e gferi;

3. Per tutte le ZPS della Regione Campania vigasguenti obblighi:

a) messa in sicurezza, rispetto al rischio di mletizione e impatto degli uccelli, di
elettrodotti e linee aeree ad alta e media tensidin@uova realizzazione o in
manutenzione straordinaria o in ristrutturazione.
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CAPITOLO 7: STRUTTURE FAUNISTICHE

7.1 Oasi di protezione della fauna

Per il periodo di validita del PFVR, sono individede seguenti Oasi:
Avellino
1. Conza della Campania (1.081 ha)
Benevento
2. Campolattaro (2.239 ha).
3. Colli Torrecusani (626 ha).
4. Zone Umide beneventane (854 ha)
Caserta
5. Basso Volturno, Salicelle (374 ha)
6. Gradilli (126 ha)
7. Le Mortine (393 ha)
Napoli
8. Pineta dell'isola d’Ischia (66 ha)
9. Rupi costiere dell’isola d’'Ischia (685 ha)
10. Stazione di Cyperus Polystachyus di Ischiah@y
11. Isola di Vivara (36 ha)
12. Porto Paone di Nisida (4 ha)
13. Isolotto di S. Martino e dintorni (14 ha)
14. Capo Miseno (50 ha)
15. Foce di Licola (147 ha)
16. Lago d’Averno (125 ha)
17. Lago Fusaro (192 ha)
18. Lago Lucrino (10 ha)
19. Lago Miseno (79 ha)
20. Lago Patria (507 ha)
21. M. Barbaro e Cratere di Campiglione (358 ha)
22. M. Nuovo (30 ha)
23. Stazioni di Cyanidum caldarium di Pozzuolihg)
24. Aree umide del Cratere di Agnano (44 ha)
25. Cratere di Astroni (253 ha)
26. Collina dei Camaldoli (2610 ha)
27. Settore e rupi costiere orientali dell'isoleGdipri (96 ha)
28. Corpo centrale e rupi costiere occ. dell'igl&apri (388 ha)
29. Punta Campanella (391 ha)
30. Scoglio di Vervece (4 ha)
31. Vesuvio (3412 ha)
32. M. Somma (3076 ha)
33. Dorsale dei M. del Partenio (1881 ha)
Salerno
34. Serre Persano (278 ha)
35. Oasi di Decimare (391 ha)

Entro 12 mesi dall’entrata in vigore del piano,HAeovincie provvedono ad eliminare dal
perimetro delle Oasi individuate, le superfici deati in Aree protette ai sensi della L.
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394/91, L.R. 33/93 e della L.R. 17/2003 sulle qealho gia in vigore norme di protezione
della fauna selvatica comprensive di quelle previsr le Oasi ai sensi della L. 157/92 e della
L.R. 8/96.

Per favorire la gestione delle Oasi, le provinaxsgono affidare in gestione tali strutture ad
Associazioni di protezione ambientale, di volordtoj a Enti pubblici 0 a ONG.

Le amministrazioni provinciali, o i soggetti gestoprovvedono a realizzare un piano di
gestione, che preveda anche il monitoraggio paexmdella fauna selvatica per verificare lo
stato delle popolazioni sotto tutela, nei modi &val presente PFVR.

Oasi di Protezione della Fauna secondo il pres&R®R (in rosso), insieme alle aree
protette ai sensi della L. 394/91 e L.R. 33/96 deescuro) e alle ZPS (verde chiaro).
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7.2 Zone di ripopolamento e cattura

Per il periodo di validita del PFVR, sono individede seguenti Zone di Ripopolamento e
Cattura:
Avellino
Guardia dei Lombardi, Bisaccia, Vallata (2498 ha
Andretta, Calitri, Cairano, Bisaccia (1836 ha);
Aquilonia, Monteverde, Lacedonia (1736 ha);
S.Sossio, Vallesaccarda, Trevico, S.Nicola Barfr86 ha);
Ariano Irpino, Melito Irpino (1450 ha);
Morra De Sanctis (1292 ha);
Villanova, Zungoli, Ariano Irpino (1301 ha);
S. Angelo dei Lombardi, Nusco, Torella dei Lomth4708 ha);
Chianche, Petruro, Torrioni (193 ha);

10 Prata P.U., Altavilla 1., Tufo, Grottolella, Mtefredane (1134 ha).
Benevento

11. Apice (460 ha)

12. Apollosa (473 ha)

13. Circello (584 ha)

14. Molinara (819 ha)

15. Morcone (816 ha)

16. Pietrelcina (785 ha)

17. S. Bartolomeo in Galdo (1002 ha)

18. S. Croce del Sannio (543 ha)
Caserta

19. Carditello (822 ha)

20. M. Alifano (1288 ha)

21. Torcino (828 ha)

22. Selvapiana (1487 ha)

23. Teanese (1143 ha)

24. Vairanese (1072 ha)
Salerno

25. Postiglione (237 ha)

26. Alento (211 ha)

27. Masseria Improsta (198 ha)

28. Picentini (373ha)

La Regione Campania individua nelle ZRC uno strumenimportante per
I'approvviggionamento di fauna selvatica da ut#iz nelle operazioni che prevedono
immissioni a scopo di riqualificazione faunistica.

©CoNoOoO~wWNE

Pertanto, si raccomanda alle Amministrazioni Prowln di prestare la massima attenzione
possible al corretto funzionamento delle ZRC indiinte, poiché nel passato, nonostante le
ripetute immissioni di fauna selvatica, in taliuttare non sono mai state effettuate catture di
animali da utilizzare nelle immissioni.

Si chiede alle Amministrazioni Provinciali di resdare entro 12 mesi dall’entrata in vigore
del PFVR un adeguato piano di gestione delle ZRdividuate, corredato da un’attenta
analisi ambientale, con riferimento alla capienaanfstica e alla capacita riproduttiva delle
popolazioni da gestire.
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Gli interventi previsti dai piani di gestione, unalta attuati, dovranno essere oggetto di
monitoraggio annuale, al fine di verificare I'utdlidelle ZRC e, in caso negativo, tali strutture
dovranno essere revocate.

Le ZRC ricadenti in SIC o ZPS dovranno sottopofr@iano di Gestione a procedura di
Valutazione di Incidenza, secondo il regolamentpamale.

Le Ammistrazioni Provinciali potranno affidare 1&RZ in gestione ai Comitati degli ATC,
oppure ad Associazioni di categoria, venatoriepmitezione ambientale, Enti pubblici o
ONG, prevedendo anche interventi di miglioramemibigntale, se necessari in base al Piano
di Gestione.

Le specie che e possibile utilizzare nelle ZRC sesdusivamente quelle indicate in questo
PFVR, al capitolo riguardante le immissioni fauicise.

| periodi e le modalita di immissione di fauna sgiva nelle ZRC devono scaturire
esclusivamente dalle analisi effettuate in sed@aho di Gestione e, pertanto, possono essere
effettuate in qualunque periodo dell’anno, secomqa@anto ritenuto piu opportuno dal punto di
vista ecologico.

Le amministrazioni provinciali provvedono a effette il monitoraggio della fauna selvatica
per verificare lo stato delle popolazioni oggetiogdstione, nonché quello dell’altra fauna
selvatica, nei modi previsti dal presente PFVRndinitoraggio comprende anche la verifica
dei danni eventualmente provocati alle colture paatimonio, anche al di fuori del perimetro
della ZRC.
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ZRC previste nel presente PFVR
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7.3 Centri pubblici di produzione della fauna selvatica allo stato
naturale o intensivo

| centri pubblici di riproduzione della fauna sdiga hanno per scopo la riproduzione naturale
di fauna selvatica anche ai fini di ricostituziasigpopolazioni autoctone, da utilizzare per le
azioni di reintroduzione e/o per fini di immissianialtri territori.

La costituzione di Centri pubblici di produzione fduna selvatica allo stato naturale dovra
tener conto delle aree idonee individuate nelltogaafia allegata.

Tutti i centri pubblici, sia allo stato naturale eclintensivo, che per loro localizzazione
potrebbero interferire con SIC e ZPS dovranno pott@ i relativi programmi di gestione, di
cui all’art. 13 della L. 8/96, alla procedura dilMt@zione di Incidenza.

I Centri dovranno essere costituiti a una distanzama di 1.000 metri da Aree protette, Oasi
di Protezione e Zone di Ripopolamento e Cattura.

Nei centri pubblici di produzione di fauna selvatiallo stato naturale o intensivo, € possibile
allevare esclusivamente le seguenti specie:

» Lepre italica [Lepus corsicanys con esclusione dei soggetti proventienti daltalia
e dalla Sardegna. Al momento non € prevedibilangiego di questa specie nel breve
termine, per l'indisponibilita di animali. Tuttavisi e prefrito indicare comunque la
Lepre italica tra le specie allevabili, per raffare I'idea di un suo uso anche se in una
prospettiva di medio termine.

* Lepre europealepus europaeliscon esclusione delle zone in cui gli animalewaditi
possono entrare in contatto funzionale con le ggohi di Lepre italica e in quelle
dove le Amministrazioni competenti (Regioni, Praen Enti Parco, ecc.) hanno in
programma reintroduzioni di Lepre italica nell’amei successivi 5 anni;

e Capriolo Capreolus capreolyslimitatamente alla sottospedtalicus, proveniente da
allevamenti i cui animali sono stati controllathngéicamente.

* Cinghiale Sus scrofa

» Starna Perdix perdiy

* Fagiano Phasianus colchicys

* Coturnice Alectoris graecs limitatamente a soggetti provenienti dalle pagani
appenniniche.

Il soggetto gestore dovra predisporre un piano ektigne, che comprenda censimenti
periodici della fauna in allevamento, da realizzahsieno due volte 'anno secondo i periodi
piu significativi della biologia delle specie coteriate.

II Piano deve anche prevedere un monitoraggio dellma selvatica non soggetta ad
allevamento per verificare eventuali impatti causktila presenza delle specie utilizzate
sull’altra fauna selvatica.

Il monitoraggio deve anche prevedere la verifigaedentuali danni alle colture e al
patrimonio in aree circostanti, qualora il centigivo di recinzione esterna.
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7.4 Centri privati di produzione di selvaggina anche allo stato
naturale

| centri privati di riproduzione della fauna seleathanno per scopo la riproduzione di fauna
selvatica anche ai fini di ricostituzione di popotani autoctone, da utilizzare per le azioni di
reintroduzione e/o per fini di immissioni in alterritori.

La costituzione di Centri privati di produzione fauna selvatica allo stato naturale dovra
tener conto delle aree idonee individuate nelltogaafia allegata.

Tutti i centri, sia allo stato naturale che intensiche per loro localizzazione potrebbero
interferire con SIC e ZPS, anche considerando eaénfuga di animali, dovranno sottoporre
I relativi programmi di gestione, di cui allart3Mella L. 8/96, alla procedura di Valutazione
di Incidenza.

| Centri dovranno essere costituiti a una distanzama di 1.000 metri da Aree protette, Oasi
di Protezione e Zone di Ripopolamento e Cattura.

Nei centri privati di produzione di fauna selvatiedlo stato naturale, € possibile allevare
esclusivamente le seguenti specie:

» Lepre italica Lepus corsicanys con esclusione dei soggetti proventienti daltalig
e dalla Sardegna. Al momento non é prevedibileaniego di questa specie nel breve
termine, per l'indisponibilita di animali. Tuttavisi € prefrito indicare comunque la
Lepre italica tra le specie allevabili, per raffare I'idea di un suo uso anche se in una
prospettiva di medio termine.

e Lepre europea gepus europaeliscon esclusione delle zone in cui gli animalewaditi
possono entrare in contatto funzionale con le ppohi di Lepre italica e in quelle
dove le Amministrazioni competenti (Regioni, Praen Enti Parco, ecc.) hanno in
programma reintroduzioni di Lepre italica nell’amei successivi 5 anni;

» Capriolo Capreolus capreolyslimitatamente alla sottospedtalicus, proveniente da
allevamenti i cui animali sono stati controllatngéicamente.

e Cinghiale Gus scrofa

» Starna Perdix perdiy

e Fagiano Phasianus colchicys

» Coturnice Alectoris graecs limitatamente a soggetti provenienti dalle pagani
appenniniche.

Il soggetto gestore dovra predisporre un piano ektigne, che comprenda censimenti
periodici della fauna in allevamento, da realizzahsieno due volte 'anno secondo i periodi
piu significativi della biologia delle specie codeiate.

Il Piano deve anche prevedere un monitoraggio dellma selvatica non soggetta ad
allevamento per verificare eventuali impatti caugatla presenza delle specie utilizzate. Il
monitoraggio deve anche prevedere la verifica dnévali danni alle colure e al patrimonio in
aree circostanti, qualora il centro sia privo dimeione esterna.
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7.5 Zone e relativi periodi per I'addestramento, I'allenamento e le
gare dei cani su fauna selvatica naturale senza l'abbattimento
della fauna selvatica

La costituzione di Zone per l'addestramento, liadlmento e le gare dei cani su fauna
selvatica senza I'abbattimento del selvatico dderger conto delle aree idonee individuate
nella cartografia allegata, anche in sede di riond®ila concessione per quelle gia esistenti.

Tutte le Zone gia esistenti alla data dell’attuaeialel presente PFVR che ricadono in SIC o
ZPS, al momento del rinnovo della concessione amoassere sottoposte alla procedura di
Valutazione di incidenza. Il mancato esito positidiotale valutazione costitura elemento
ostativo al rinnovo della concessione.

Le Zone dovranno avere un’estenzione minima di h@0e potranno confinare con aree
protette.

Le attivita previste in ciascuna ZAC potranno essffettuate con esclusione del periodo 1
maggio — 31 luglio, oltre ad eventuali prescrizispéecifiche definite in sede di Valutazione di
Incidenza sui siti Natura 2000.

Per quanto non previsto da questo PFV valgono deazioni del DPGR n. 627/2003 ed
eventuali successivi dispositivi normativi.

7.6 Zone e periodi per I'addestramento, lI'allenamento e le gare di
cani con Il‘abbattimento esclusivo di fauna di allevamento
appartenente a specie cacciabili

La costituzione di Zone per l'addestramento, liadlmento e le gare dei cani su fauna
selvatica con l'abbattimento esclusivo di faunaalfitvamento dovra tener conto delle aree
idonee individuate nella cartografia allegata, @chsede di rinnovo della concessione di
quelle gia esistenti.

Devono distare almeno 150 m da centro abtati exgeitanti vie di comunicazione e 500
metri dalle strutture faunistiche di cui alle legea), b), c) d), e) g) ed h) dellaOrt. 11 della
L.R. 8/96 e dalle aree protette ai sensi della94/31.

Per tutte le Zone gia esistenti alla data dellatione del predetto piano che ricadono in ZPS,
al momento della scadenza la concessione non ggdege rinnovata.

Tutte le Zone gia esistenti alla data dell'attuaeiael predetto piano che ricadono in SIC, al
momento del rinnovo della concessione dovranno ressettoposte alla procedura di
Valutazione di incidenza. Il mancato esito positiiotale valutazione costitura elemento
ostativo al rinnovo della concessione.

Le Zone con abbattimento di fauna di allevamentmde avere una superficie compresa tra i
3 eil5 ettari.

Per evitare impatti con le popolazioni di faunavagta, le specie di allevamento che e
possibile impiegare possono essere esclusivamdeséguenti:

» Starna Perdix perdiy

* Cinghale Sus scrofa
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* Lepre europealepus europaelscon eslcusione delle aree in cui gli animali iessi
possono entrare in contatto funzionale con le myohi di Lepre italica e in quelle
dove le Amministrazioni competenti (Regioni, Praen Enti Parco, ecc.) hanno in
programma reintroduzioni di Lepre italica nell’amei successivi 5 anni;

e Fagiano Phasianus colchicys

* Germano realeAnas plathyrhynchgs

e Quaglia Coturnix coturniy

Tutti gli animali immessi devono riportare contegsi inamovibili e numerati. Inoltre,
devono essere accompagnati da documentazione tisi da provenienza e lidoneta
sanitaria. L'immissione della fauna dovra esseregnalata con almeno venti giorni di
preavviso ai Servizi Veterinari delle ASL al fineabnsentire gli opportuni accertamenti sullo
stato sanitario.

Per quanto non previsto da questo PFV valgono decaaioni del DPGR n. 627/2003 ed
eventuali successivi dispositivi normativi.

7.7 Zone in cui sono collocabili gli appostamenti fissi

La costituzione di Zone in cui sono collocabili gpppostamenti fissi dovra tener conto delle
aree idonee individuate nella cartografia allegatahe in sede di rinnovo della concessione.

In particolare sono ubicabili alla distanza minidia
e 1000 m dalla battigia del mare;
e 400 m da parchi e riserve naturali, dalle oasi ditgzione e dalle zone di
ripopolamento e cattura.

Sono esclusi i territorio di SIC e ZPS.

Il titolare dell'autorizzazione dell'appostamentgsd di caccia, previo accordo con |l

proprietario o conduttore del fondo, provvede drnma&, durante il corso dell'anno, al

mantenimento delle caratteristiche naturali delismte circostante, per la tutela della fauna
selvatica e della flora, almeno nel raggio di 1a&tmdal centro dell'impianto.

La distanza tra gli appostamenti fissi non deveresmferiore a 500 metri.

Al momento del rilascio della concessione costiiitolo preferenziale un programma che
preveda I’ utilizzo dell’'appostamento fisso al dofi della stagione venatoria ad uso turistico-
naturalistico e didattico (bird-watching) , da rezhrsi in collaborazione con un’associazione
di protezione ambientale.
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7.8 Valichi montani interessati dalle rotte di migrazione

| valichi montani interessati dalle rotte di migiaze degli uccelli, dove e vietato I'esercizio
dell'attivita venatoria entro un raggio di 1000 $ono i seguenti:

Avellino-Salerno

1. Selladi Conza
Caserta

2. Matese
Napoli

3. Monte Vico Alvano
Salerno

4. Valico di Chiunzi

Valichi montani interessati dalle rotte migratorie
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CAPITOLO 8: GESTIONE DEI DANNI PROVOCATI DALLA
FAUNA SELVATICA

8.1 Gestione dei danni all’agricoltura

La gestione di danni all'agricoltura viene opersgaondo due approcci:
* prevenzione
* risarcimento.

Prevenzione

Le Provincie e gli ATC attuano tutte le possibilsore al fine di prevenire danni causati dalla
fauna selvatica all’agricoltura, anche prevedenalatrdbuti agli agricoltori che le mettono in
pratica.

I metodi e gli strumenti impiegati devono tenerecanto localmente le specie che possono
causare i danni, le colture da proteggere e leifsgie caratteritiche ambientali e orografiche.
Pertanto, non € spossibile fare un elenco di misustrumenti che sia valido in tutte le
circostanze, ma deve ricorrersi a personale espkeit@ecologia delle popolazioni fonte di
danno.

Esempi di misure sono le seguenti:

» evitare le immissioni di fauna selvatica in prossanali colture di pregio;

» realizzare miglioramenti ambientali con formaziahesiepi, colture a perdere e altri
elementi del paesaggio vegetale che possano fudgetssuasori;

» trattamento dei semi e delle colture con repellenti

e evitare depositi temporanei di residui dell’agrioch e scarti di produzione che
possano attirare la fauna selvatica;

» foraggiare con alimenti molto appetibili in arestdinti da quelle da proteggere.

Per quanto riguarda quest’ultimo sistema, va camnaid che deve essere utilizzato solo dopo
attente valutazioni al fine di evitare che si faasper richiamare un numero maggiore di
animali, piuttosto che allontanarli. Esso € effeat casi specifici e se accomagnato da altri
strumenti di prevenzione, come le recinzioni elfgttte.

Tra le misure poco utilizzate si suggerisce, ovengassibile, il contributo al conduttore di
fondo rustico alla stipula di polizze assicurativepnducendo il danno da fauna selvatica
all'alea agricola.

Strumenti diretti di prevenzione possono esseeguenti:
» dissuasori visivi nel periodo di maturazione daitir
» dissuasori acustici;
» repellenti chimici, non dannosi per la salute umaper le specie selvatiche;
* recinzioni elettrificate o0 meccaniche nel casoidcple superfcici;
» reti metalliche in corrispondenza di passsaggiighabl
* manicotti e shelters per la protezione dei giovasii
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Risarcimento

Le Provincie provvedono al risarcimento diretto danni, altrimenti non risarcibili, provocati
dalla fauna selvatica delle Oasi, delle ZRC, dent@epubblici di produzione di fauna
selvatica e nel territorio gestito dagli ATC.

| danni saranno ricarciti previo accertamento @ird utilizzando apposito fondo regionale.

| danni provocati dalla fauna selvatica a causansirventi in strutture a gestione privata
(ZAC, Aziende faunistico-venatorie e agri-turistieenatorie, Centri privati di produzione
della fauna selvatica, ecc.) sono risarciti diragate dal titolare della concessione.

A tale scopo si suggerisce la stipula di polizzeiasative private, riconducendo, dove
possibile, il danno da fauna selvatica all’aleacada.

Per quanto riguarda gli animali predatori, comed.upo, la Volpe, e quelli a maggiore
incidenza, sul patrimonio agri-silvo-pastorale Pl@vincie promuovono ricerche per definire
gliareali di distribuzione delle specie al fine dvitare indennizzi per danni attribuiti
erroneamente a specie assenti.

Inoltre, le Provincie e gli ATC promuovono ricercheger meglio comprendere |l
comportamento alimentare e predatorio di suddgigris, per mettere a punto strategie
difensive efficaci a tutela del patrimonio agrdwsipastorale.
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8.2 Prevenzione dei sinistri stradali con coinvolgimento di fauna
selvatica

L’attuazione di adeguati interventi di prevenzidonago la rete stradale esistente e spesso
difficile per gli alti costi derivanti dalle necesge modificazioni strutturali delle infrastrutture
stradali, che in genere sono state progettate semwmaderare criteri attinenti alla mitigazione
dell'impatto tra veicoli e fauna selvatica.

Le misure di mitigazione devono inoltre essere catibpi con il Codice della Strada.

Tuttavia, alcuni accorgimenti, possono essere copmeinMmessi in atto in modo che, se ben
localizzati, possono ridurre in modo significativanistri o limitarne gli effetti.

Al fine di ridure i costi degli interventi e di attizzare le limitate risorse, € opportuno
procedere all'individuazione delle aree a mggiasehio di sinistri.

Tali aree possono essere individuate dall'incraltidue ordini di informazioni:
» le statistiche degli incidenti avvenuti negli apnecedenti;
* le aree a maggiore presenza di specie maggiormentmlose (cinghiali, ecc.).

Quest'ultima informazione si ricava efficacementectee attraverso l'utilizzo di modelli
previsionali basati sulla struttura degli habitat.

Le principali azioni di prevenzione sono cosi rniasgili:

1. Segnaletica; ha solo un effetto cautelativo aldepdell’amministrazione gestore della
rete stradale, ma ha scarso effetto sul comportemtrguida che potrebbe realmente
prevenire gli impatti.

2. Barriere laterali; sono costituite da recinzieraltre barriere di dimensione adeguata a
evitare il transito della fauna interessata, pastato e parallelamente alla carreggiata.
A causa del costo elevato, vanno impiegati in papécifici dove &€ documentato o
prevedibile un maggior transito di animali.

3. Passaggi: sono gallerie o altri dispositivi tireversamento per la fauna, spesso
posizionati al di sotto della carreggiata. Sonotmaobstosi se realizzati su strade gia
esistenti, perché richiedono modimenti terra eealtfrastrutture. Tuttavia possono
essere molto efficaci in determinate condizioniafte concetrazioni di animali in
transito e i costi giustificati in funzione di spé@ danni provocati negli anni
precedenti.
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CAPITOLO 9: MIGLIORAMENTO FAUNISTICO

9.1 Indirizzi per le immissioni di fauna selvatica

Il contenuto di questo paragrafo fa riferimentae ghratiche di liberazione sul territorio di
individui di fauna selvatica, definite improprianteriripopolamento” della L.R. 8/96.

In senso stretto, peripopolamento” si intende la traslocazione di individui appagat ad
un’entita faunistica che € gia presente nell’aigdakcio.

Nella maggior parte dei casi di immissione, le papi@ni non sono piu presenti e pertanto il
termine esatto eréintroduzione”, ovvero la traslocazione di individui apparteneat
un’entita faunistica che non é piu presente nebadi rilascio.

Le “reintroduzioni” possono costituire un efficace strumento nell'#@mdella conservazione
della fauna selvatica. Le motivazioni di una redtrzione sono:
* il mantenimento della biodiversita attraverso lasgrvazione dei taxa minacciati;
* la ricostituzione della complessita e della funaida dei sistemi naturali come
elemento in grado di favorire la loro stabilita;
» il miglioramento della qualita della vita umanatsat profilo estetico e culturale;
» la possibilita di fruizione economica diretta o atich;
* il miglioramento delle conoscenze scientifiche;
« il ripristino di popolazioni di interesse venatoper le quali si punta alla fruibilita in
un’ottica di lungo termine.

Il “ripopolamento”, nel suo senso proprio di intervento su popolazencora presenti sul
territorio, puo essere considerato uno strumentoodservazione e di gestione accettabile
solo qualora:

* sia concepito come una misura di emergenza;

* siano state individuate e rimosse eventuali caugseape 0 concause responsabili della
contrazione delle popolazioni (squilibri faunistionodificazioni ambientali, disturbo
antropico eccessivo, eccessivo prelievo venatorio);

* non esista la possibilita di una ripresa naturaéadoopolazione in declino a causa di
condizionamenti demografici e/o genetici.

Nel caso sussistano le condizioni sopra elencapicsprocedere al ripopolamento a patto di
garantire per i soggetti da immettere:

* identita tassonomica con la popolazione presente;

» idoneitd eco-etologica rispetto alla realta amilente faunistica dell’area di
immissione;

* idoneita sanitaria.

Tuttavia, se condotti senza adeguate basi scigmtied una specifica programmazione, questi
interventi, siano essi ripopolamenti o reintrodnkigossono determinare i seguenti effetti
negativi:

* introduzione di fattori di disequilibrio nella sttura e nella funzionalita delle
zoocenosi;

» danni alle fitocenosi naturali e artificiali;

* inquinamento genetico e/o culturale delle formeoetane cospecifiche in seguito ad

espansione delle popolazioni reintrodotte, con ipdssperdita di caratteri adattativi
relativi a determinate realta ambientali;
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» diffusione di agenti patogeni responsabili di epiteee zoonosi.
Con il termine fntroduzione” si intende il rilascio sul territorio si individwppartenenti a
specie estranee alla fauna locale (alloctone)r&iat di interventi vietati dalla normativa
nazionale e regionale vigente. La presenza di s@icictone ha i seguenti effetti negativi:
* interferenze con componenti fisiche, floristicheegetazionali dell'ecosistema;
» alterazioni dei rapporti interspecifici tra i diger componenti della zoocenosi
(predazione, competizione) e inquinamento genetico;
« diffusione di agenti patogeni a cui le popolazitwsali possono non esser abituate,
responsabili di epidemie e zoonosi.

Ai fini del Piano Faunistico ripopolamenti e rewduzioni riguardano le specie di interesse
gestionale a fini venatori. Si tratta, pertantospecie le cui popolazioni hanno le seguenti
caratteristiche:
e sono sedentarie, cioe non soggette a migrazionetaialmente residenti durante |l
corso dell'anno;
e appartengono a specie autoctone e proprie dellzafaegionale; sono da escludere le
specie alloctone anche se inserite tra quelle ahiticai sensi della L.R. 8/96.
* sono di interesse venatorio, anche se in un’ottidango termine qualora escluse dal
calendario venatorio, purché cacciabili ai senadegislazione nazionale e regionale e
nel rispetto delle normative internazionali.

Pertanto le specie utilizzabili in Campania pamenissioni a scopo venatorio, ripopolamento
o reintroduzione, sono esclusivamente le seguenti:
» Starna Perdix perdiy
» Coturnice Alectoris graeca orlandgi
e Lepre italica Lepus corsicanys
e Cinghale Sus scrofa
» Cervo Cervus elaphys
» Capriolo Capreolus capreolus italicyis
A queste si aggiungono:
e Fagiano Phasianus colchicys
e Lepre europed.epus europaeys

L’inclusione del Fagiano & dovuta al fatto che ¢aes considerata localmente una specie
parautoctona, essendo stata introdotta in tutt@riitorio nazionale da molti secoli. Sebbene
sul territorio regionale non siano presenti popioliaiznaturalizzate autosufficienti, la causa e
da attribuire prevalentemente alle modalita di issine e al prelievo venatorio. Infatti, non
esistono motivi ambientali che giustifichino il ppé questa specie costituisca popolazioni
stabili in altre regioni e non in Campania. Ingltieterritorio vocato per questa specie e
limitato ad aree planiziarie poco interessate dee apecie piu importanti e autoctone e
pertanto la sua immissione non interferisce gemerate con comunita biotiche di rilievo.
Infine, il suo utilizzo a fini venatori risulta ubuon diversivo rispetto a specie ed aree piu
problematiche dal punto di vista gestionale e anthle.

Per quanto riguarda la Lepre europea, alloctondgp&egione Campania, il suo impiego &
consentito dallISPRA ad eccezione dei territorcin possa interferire con le popolazioni di
Lepre italica, anche considerando iniziative a médngo termine di conservazione di
quest’ultima. Sebbene nel piano nazionale di caagéwne della Lepre italica sia previsto a
lungo termine la sua reintroduzione in tutto ilriterio originario e infine il suo utilizzo a
scopo venatorio, in sostituzione alla Lepre eurppdaalmente non sussistono condizioni per
poter disporre di individui di Lepre italica idoreitale scopo. Pertanto, in accordo con quanto
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previsto da Piano Nazionale di Conservazione deffpre italica, si e ritenuto opportuno

consentire temporaneamente le immissioni di Lepmdpea confidando sul fatto che un
prelievo venatorio di questi individui possa ewtdr radicamento irreversibile sul territorio,

ostacolando in futuro reintroduzioni della specitatona. Inoltre, in assenza di Lepre italica,
la Lepre europea gioca un ruolo importante neffiaintazione di specie vulnerabili, quali il

Lupo e '’Aquila reale.

Indirizzi per le reintroduzioni

Come si e detto, si intende per reintroduzionerfiissione di individui appartenenti a specie
estinte nell’area di rilascio.

Lo scopo della reintroduzione deve essere quellacdstituire una popolazione stabile a
autosufficiente, tale da consentire in tempi tecanche il prelievo venatorio.

La pratica del cosiddetto “pronto caccia”, congigtenel liberare selvaggina al solo scopo di
esercitarne il prelievo venatorio durante la stagigenatoria in corso, € da ritenersi estraneo
alle finalita del PFV e praticabile solo nel’anbilelle Aziende Agri-Turistico-Venatorie.

La reintroduzione ha significato sia nel territolilmero, sia nelle strutture faunistiche, come
Oasi di protezione della fauna, ZRC, ecc.

Al fine di aumentare la probabilita di successdededintroduzioni si incoraggiano interventi
da effettuarsi in sinergia tra piu organismi, adnegio tra piu ATC, o tra un ATC e un Ente
Parco, cosi come tra zone Oasi 0 ZRC e aree libemao ad esse.

Inoltre, e auspicabile introdurre il divieto di cé& temporaneo almeno nei primi mesi di
intervento, specie quando i periodi migliori dalnpu di vista dell’ecologia della specie
coincidono con mesi di apertura della caccia.

Con riferimento alle specie individuate al paragrafecedente, si individuano i seguenti
indirizzi.

Starna (Perdix perdix)

Il successo della reintroduzione della Starna @tbasulla capacita di far costituire le brigate
autunnali nell'area di immissione e permettere shdeghino territorio. Tale risultato si

raggiunge mediante alcune attenzioni relative aioge di immissione e alle tecniche

impiegate.

Per questo motivo il rilascio in primavera, dopahausura venatoria, non € un buon periodo
dal punto di vista ecologico ed &€ una delle causecipali del mancato successo delle
immissioni di qusta specie.

Invece, il periodo migliore e in tarda estate draflio dell’autunno (settembre). Il rilascio
deve avvenire utilizzando parchetti di preambiemiatm, non tanto allo scopo del
preambientamento, quanto per legare gli individutearitorio. In ogni parchetto devono
essere immessi un numero di 15-20 animali, dacrdas in tempi progressivi. Tale tecnica ha
dato ottimi risultati perché favorisce la formazodi pseudobrigate (cosi chiamate perché
generalmente costituite da individui giovani coetarche si legano al territorio fino al
periodo di formazione delle coppie.

Poiché lattivitd venatoria puo interferire negatmente sul processo di formazione della
brigata e di legame al territorio, sono consiglimierventi in aree campione in cui e
temporaneamente vietato I'esercizio venatorio.
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In alternativa sono molto utili gli interventi défettuarsi ai margini di un’area protetta; in tal
modo si evita di chiudere temporaneamente la cawaiai consente agli animali immessi, un
discreta tranquillita, confidando nella naturalepdirsione degli animali in caso di successo
dell'intervento.

In ogni area non va rilasciato un numero di aninmdériore a 100 individui. A tal proposito e
aupicabile che le Amministrazioni provinciali e §iTC provvedano a individuare priorita di
intervento nell’ambito dei Paini delle Immissiopgr evitare lo spreco di risorse economiche,
liberando senza alcun risultato pratico pochi ifdlivsparpagliati in pit Comuni.

Fagiano (Phasianus colchicus)

La reintroduzione del Fagiano deve tener presdrgejoesta specie € da considerare estranea
alla fauna locale, sebbene in Italia sia naturatazin diverse zone. Pertanto, andrebbe
valutato caso per caso la possibilita che la sidroeluzione possa interferire negativamente
con specie autoctone e di pregio, comprese quellapmbrtanza venatoria per le quali sono
previste analoghe iniziative di reintroduzione.

In generale andrebbe evitata la reintroduzioneadiaihi nei siti Natura 2000 e nelle aree
contigue dei Parchi Nazionali e Regionali.

L'immissione di queste specie deve avvenire secondwincipi della reintroduzione,
considerando le cause di estinzione e la verifigladoro rimozione. Gli animali immessi
devono essere preambientati con opportune tecniche.

.....

intervento con il Fagiano.

Coturnice (Alectoris graeca orlandoi)

La reintroduzione di questa specie deve prevedet#izzo di individui geneticamente
compatibili, ovverosia appartenenti alle popolazeppenniniche autoctone. Al momento non
risulta alcuna disponibilita di animali apparteneattale ceppo genetico in allevamenti
commerciali, per cui andrebbe del tutto esclugaolssibilita di tali forniture. Diverso il caso
in cui possano essere stipulati accordi con gediderritori dove sono presenti popolazioni
autoctone dell’Appennino utilizzabili per la reiottuzione sul territorio libero.

Tuttavia, essendo attualmente tale specie nonafaitisecondo il calendario venatorio, ed
essendo stata di recente inserita tra le spectatdmre secondo la Direttiva Uccelli, se ne
sconsiglia vivamente 'uso al di fuori di progedtiungo termine che vedano coinvolte anche
le aree protette, al fine di garantire sinergiaisuiltati ottenuti. Il suo inserimento nell’all. |
della Direttiva Uccelli, inoltre, comporta che ghiterventi di immissione debbano essere
sottoposti ad approvazione da parte del MinistetbAmbiente.

Per quanto riguarda le tecniche di immissione, @owo essere considerate le caratteristiche
eco-etologiche di questa specie, in particolarellguelative al comportamento sociale,
utilizzando modelli simili a quelli descritti pea btarna.

Lepre europea Lepus europaeus)
Questa specie e da considerare estranea alla facale@ e quindi la sua immissione sul
territorio, di norma, sarebbe vietata. A causa’adl radicato nella pratica venatoria e per
I'indisponibilita di individui di Lepri italiche daimpiegare in alternativa, I'ISPRA ha
suggerito di tollerarne temporaneamente I'uso aizoone di:

» evitare le immissioni nelle aree contigue del PaleloCilento e Vallo di Diano
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e evitare le immissioni in aree dove e segnalatadagnza di Lepre italica e nei territori
ad esse circostanti;

» evitare immissioni in aree dove e prevedibile avbre medio termine reintrodurre
popolazioni di Lepre italica.

Poiché nella maggior parte del territorio regionaten € accertato se la Lepre italica sia
assente o vi siano ancora popolazioni relitte, caooaduto di trovare dieci anni fa nel Parco
del Cilento e Vallo di Diano, si raccomanda, ognalyolta si debba intervenire in un’area in

cui e nota la presenza di Lepri sul territorio agtante a quello di intervemto, si effettuare
ricerche basate sull'analisi del DNA presente negirementi, per accertare |'effettiva asenza
di Lepre italica.

In ogni caso dovrebbe essere prospettiva futun@dasa al bando totale dell'uso di Lepre
europea nel territorio regionale.

Lepre italica (Lepus corsicanus)

Questa specie non risulta al momento tra quelleigbidi. Tuttavia, la strategia nazionale di
conservazione, predisposta dal Ministero del’Amkee prevede la sua reintroduzione anche
in aree dove € consentito I'esercizio venatoriofire® di poter riaprire la caccia a questa
specie in una prospettiva di medio e lungo periodo.

Pertanto sarebbero auspicabili interventi di reizione anche al fine di garantire il
ricongiungimento delle popolazioni autoctone atngite isolate tra loro. Al momento non
sono disponibili sul mercato individui di Lepre lita, che andrebbero resi disponibili
mediante accordi con soggetti gestori di territorcui sono presenti popolazioni selvatiche.
In ogni caso le popolazioni a cui si potra farenihento devono essere circoscritte a quelle
delle Regioni Campania, Puglia, Basilicata e Cadalper motivi precauzionali si dovranno
escludere le popolazioni toscane, laziali e abrsizzeentre sono assolutamente da evitare
quelle siciliane che hanno un’identita geneticaedsa.

La reintroduzione di questa specie deve esserdtogdjespecifici progetti, realizzati secondo
i risultati di dettagliati studi di fattibilita epgrovati dal Ministero dell’Ambiente

Cinghale (Sus scrofa)

La reintroduzione di questa specie deve essereguér da una attenta valutazione della sua
reale estinzione a scala locale e della compatibdocio economica della sua presenza sul
territorio interessato. Infatti, € una specie clh® prrecare danni ingenti e conflitti sociali
importanti tra i cittadini.

A tale scopo deve considerarsi anche la presenpapdilazioni nei territori limitrofi, con le
quali gli animali immessi potrebbero ricongiungeasimentando gli impatti sulle attivita
agro-silvo-pastorali e sulla fauna selvatica.

Andrebbero pertanto evitate non solo le zone cdiireodi pregio ma anche le aree prossime
a quelle protette dove gli individui potrebberagfarsi.

Si suggerisce, prima di riproporre 'immissioneqiiesta specie, di valutare attentamente la
possibilita di iniziare a effettuare reintroduziahiCapriolo, mettendo le basi in Campania per
un’attivita di caccia molto soddisfacente ma orfoatana nei tempi.
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Cervo (Cervus elaphus)

La reintroduzione di questa specie deve esserdtogtjespecifici progetti, realizzati secondo

i risultati di dettagliati studi di fattibilita. Inparticolare, € necessario considerare la
compatibilita degli animali immessi con le attivegro —silvo - pastorali, considerando non
semplicemente le densita realizzate con gli aninmalnessi, ma in prospettiva quelle
realizzate spontaneamente una volta insediatagpep@azione autosufficiente.

Anche il Cervo puo creare danni indesiderati atipeinio; inoltre, non va trascurato che a
prescindere dall'entita del danno, conta anchaidpodibilita dei cittadini residenti in una

determinata zona ad accettare queste nuove pretemistiche. Ne € prova il caso del Parco
Nazionale del Cilento in cui, I'immissione di podhdividui di Cervo sta creando non pochi
problemi nella popolazione a causa della relatimafidenza di questa specie verso I'uomo,
piuttosto che per i danni economici realmente pcatio

Capriolo (Capreolus capreolus italicus)

La reintroduzione di questa specie deve esserdtogtjespecifici progetti, realizzati secondo

i risultati di dettagliati studi di fattibilita. Inparticolare, € necessario considerare la
compatibilita degli animali immessi con le attivegro —silvo - pastorali, considerando non
unicamente le densita realizzate con gli animafhaasi, ma quelle realizzate spontaneamente
una volta insediatasi una popolazione autosuffteien

Gli individui utilizzati devono essere esclusivareercertificati come appartenenti alle
popolazioni autoctone dell’Appennin¢C.c.italicug. Buona disponibilita & presente in
aziende pubbliche e private del Senese e del Gevsse

Si ritiene che il Capiolo sia, insieme alla Starlaaspecie su cui concentrare in futuro le
attivita di reintroiduzione e successivamente veamatin virtu sia della diffusa vocazionalita
del territorio, sia per gli interessi venatori.

Per una corretta reintroduzione, € opportuno indiare aree campione di intervento, dove
operare in modo intensivo per 2-3 anni, aprendo sotcessivamente all’esercizio venatorio.

Molto utili in tal senso, gli interventi operati sinergia da aree protette e da ATC, concentrati
in aree di confine tra aree protette e territayeatione programmata della caccia.

Rispetto ad altre specie, come il cinghiale, haeamico svantaggio i costi di reperimento,
che potrebbero essere contenuti a medio terminminctando a realizzare centri di
produzione o allevamenti in ZRC.

Indirizzi per i ripopolamenti

Come si e detto, si intende per ripopolamento l'issione di individui appartenenti a specie
gia presenti nell'area di rilascio.

Il ripopolamento deve essere effettuato in basenapiano, che metta in evidenza le
motivazioni tecniche dell'intervento e la compdtthicon le popolazioni esistenti.

In particolare il piano deve descrivere:
« le motivazioni tecniche che giustificano il ripopoiento;
« le evidenze in base alle quali si pensa che lalpajmme non sia capace di una ripresa
naturale o nei tempi richiesti;
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» le tecniche utilizzate con particolare riferimeralle misure prese per garantire la
compatibilita degli individui rilasciati con quelijia presenti;

* la provenienza degli animali da immettere e le waationi per cui si pensa che esse
siano geneticamente compatibili con quelle giagmgs

Tale piano non é richiesto se il ripopolamento fiteia in base a un precedente piano di
reintroduzione che preveda immissioni in fasi seste.

Con riferimento alle specie individuate al paragrafecedente, si individuano i seguenti
indirizzi specifici:

Starna (Perdix perdix)

Al momento risulta un’unica popolazione autosuéfidie di starna sul territorio regionale.
piano di reintroduzione prevede il rilascio in fasiccessive. In tutti gli altri casi si tratta di
reintroduzioni, per le quali valgono gli indiriziirniti in precedenza.

Fagiano (Phasianus colchicus)

Non risultano popolazioni stabili e autosufficiedtiFagiano sul territorio regionale, pertanto
si tratta sempre di reintroduzioni, per le qualgeao gli indirizzi forniti in precedenza..

Coturnice (Alectoris graeca orlandoi)

Le uniche popolazioni presenti sul territorio rewte sono allinterno del Parco Nazionale
del Cilento e Vallo di Diano. La gestione di quegtepolazioni deve essere effettuata
dall’Ente Parco.

Lepre europea (epus europaeus)

Per questa specie valgono gli indirizzi generalidsgcritti. Inoltre, € necessario includere
nell’eventuale piano di ripopolamento, una valutaei della possibile interferenza con le
popolazioni di Lepre italicaLepus corsicanysventualmente presenti in aree limitrofe, o con
iniziative di reintroduzione di Lepre italica in rs@ o in programma da parte delle
amministrazioni provinciali, regionali e soggetsgori dei Parchi e Riserve Nazionali e
Regionali.

Il rafforzamento di popolazioni gia esistenti dipte europea non deve, infatti, mettere a
rischio la presenza di popolazioni di Lepre itglieanzi, laddove le due specie sono in
simpatria, devono essere valutate tutte le possibibni che riducano la densita di Lepre
europea, compresa la sua eradicazione.

Infine il rafforzamento di popolazioni di Lepre epea andrebbe evitato, perché in caso si
vlesse reintrodurre la Lepre italica, anche sempi futuri, sarebbe complessa I'eradicazione
della popolazione stabilizzata di Lepre europea.

Lepre italica (Lepus corsicanus)

Valgono le indicazioni generali. Al momento l'unipapolazione nota € all'interno del Parco
Nazionale del Cilento e Vallo di Diano, la cui gest é affidata al’Ente Parco.

Sono da escludere immissioni con individui provetiidalla Sicilia, perché non compatibili
geneticamente con le popolazioni appenniniche.

Cinghale (Sus scrofa)
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Valgono le indicazioni generali da integrare cora walutazione delle interferenze con |l
patrominio agro-silvo-pastorale. | ripopolamentinneossono comungue essere effettuati in
zone dove € presente un piano di controllo numeridove sono segnalati danni e richieste di
rimborso. Al momento non sembra necessario intéineenon ripopolamenti a sistegno di
nessuna delle popolazioni attualmente presentesttorio.

Cervo (Cervus elaphus)

Questa specie € attualmente estinta sul territegemnale e pertanto non e praticabile alcuna
attivita di ripopolamento. Il piano di reintroduni® del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di
Diano e gestito dall’Ente Parco.

Capriolo (Capreolus capreolusitalicus)

Per questa specie valgono le indicazioni genefilpiano di reintroduzione del Parco
Nazionale del Cilento e Vallo di Diano é gestitd'&ate Parco.

Indirizzi per minimizzare I'impatto con le aree protette

Le immissioni di fauna selvatica a scopo venatoandrebbero sempre effettuate a una
distanza dalle aree prottete tale da evitare drenghali immessi possano disperdersi verso il
territorio dell’area protetta, evitando la possthidi impatti indesiderati dovuti a relazioni tra
fauna immessa e fauna selvatica gia presente.

In casi particolari le provincie e gli ATC sono itati a realizzare protocolli di intesa con gl
Enti Gestori delle aree protette per realizzarsimergia azioni di riqualificazione faunistica
che possono comprendere reintroduzioni o ripopatéim&econdo il caso.
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9.2 Indirizzi per il miglioramento ambientale

Le provincie predispongono Piani di Migliramentolaemtale con gli obiettivi indicati per le
linee generali dalla L. 157/92.

Un primo obiettivo deve essere quello del mantenime sistemazione, conforme alle norme
ecologiche, degli habitat lungo le rotte migratatel’avifauna. Nelle aree interessate dalla
migrazione dovranno, pertanto, realizzarsi misudd miglioramento ambientale per il
ripristino dei biotopi distrultti.

Il Piano deve favorire la riproduzione naturale fduna selvatica. Basandosi su quanto
previsto nella pianificazione provinciale, gli AT@rogrammano, quindi, interventi finalizzati
alla ricostituzione di una presenza faunisticanwdte sul territorio.

Secondo tale aspetto gli obiettivi particolari poss essere riassunti dai successivi punti:
* il ripristino delle zone umide;
» l'aumento delle disponibilitd alimentari, in padlare nelle aree coltivate;
» la differenziazione delle colture;
« la formazione di siepi, cespugliati e altre aredfdio;
» l'adozione di forme di lotta integrata e lotta gatial nella difesa fito-sanitaria;
» il ricorso a tecniche avanzate di agricoltura avaia compatibilita faunistica;
* la valorizzazione di forme economiche basate swégrazione del reddito agrario
(agriturismo, turismo rurale, aziende faunisticoaterie, ecc.).

Questo insieme di obiettivi sono rivolti ad un'ampne differenziata, secondo che Il
territorio sia costituito da :
e aree protette, in particolare le oasi faunistiche;
e aree di produzione, cioe zone di ripopolamento #u@ allevamenti di fauna
selvatica allo stato naturale e zone di rispettideT C;
* ambiti a gestione programmata della caccia, comptelstituti di gestione privata, in
particolare aziende faunistico e agri-turistico-atemie.

E’ evidente che gli stessi obiettivi particolarirdiglioramento potranno essere differenziati in
obiettivi settoriali nelle diverse tipologie di teorio.

Obiettivi nelle aree protette

L'obiettivo primario nelle aree protette e la rithgione di una rete strutturale
dell'ecosistema in cui sia minimizzato I'impattayagvo delle attivita antropiche.

In altre parole si tratta di raggiungere i seguehtettivi settoriali:

* La ricostituzione delle reti trofiche attraverseventuale immissione di nodi
(popolazioni animali o vegetali) mancanti o la afificazione di nodi la cui esistenza
€ minacciata.

* La creazione di opportune condizioni per la riprdoe delle specie proprie delle
zoocenosi autoctone.

» La creazione di opportune condizioni per il rifugielle specie migratrici e svernanti.

» La creazione di opportune condizioni per garantifeisso genico tra le popolazioni
presenti nell'area protetta e quelle viventi iredmmitrofe

» migliorare l'integrazione di tali attivita nell’esistema stesso.
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Obiettivi nelle aree di produzione

L'obiettivo primario di tali strutture € la prodonie di fauna selvatica da impiegare a scopo
venatorio tale da presentare un adeguato stath\diteita.

In riferimento alle specie di interesse, gli obwetsettoriali sono:

1. La creazione di fonti alimentari, idonee in tarimnutritivi e opportunamente
alternate durante i cicli stagionali, tali da autaea per quanto possibile la
capacita portante dell'ambiente.

La creazione di condizioni adeguate per la dpmione in tutte le sue fasi.

La creazione di condizioni adeguate per il tidudalla predazione e da condizioni

ambientali avverse.

4. |l controllo delle popolazioni di predatori afthé questi possano continuare il
ruolo di regolatori della popolazione in produzipgarantendo adeguato grado di
selvaticita, ma senza abbassarne il livello di peioche sotto valori non
accettabili.

5. La minimizzazione delle interferenze di ordiremitario tra la popolazione in
produzione e l'ambiente circostante (fauna sel@atfauna domestica, attivita
dell'uomo).

w N

Obiettivi negli ambiti di gestione programmata dell caccia

Nel territorio in cui si pratica l'attivitd venatar I'obiettivo primario dei miglioramenti
ambientali € quello di garantire condizioni ambédinidonee alla presenza della fauna
selvatica, con particolare riguardo alle specimigiresse venatorio.

Quest'ultime sono selezionate nel Piano Faunistieaatorio, che costituisce il quadro di
riferimento della pianificazione provinciale.

Si possono distinguere i seguenti obiettivi seddori
1. Assicurare la presenza di fonti alimentari idonen termini nutritivi e

opportunamente alternate durante i cicli stagionali
Assicurare condizioni adeguate per la riprodoeim tutte le sue fasi.
Assicurare adeguate condizioni per il rifugidlagredazione e da condizioni
ambientali avverse, sia di origine naturale cheaognta, oltre che dall'attivita
venatoria stessa.
4. |l controllo delle popolazioni di interesse vema e di quelle indicatrici dello

stato delle zoocenosi.

2.
3.

Questi obiettivi sono piu precisamente rivolti @&&p o gruppi di specie, individuati in base
alla vocazione faunistica e venatoria che il teriit presenta. Quest'ultimo e stato diviso, nel
Piano faunistico venatorio provinciale, in ambith@genei di gestione faunistica. Sulla base
di tale divisione si possono distinguere obietti#rritorialmente specifici.

Criteri generali

Durante la progettazione degli interventi si dogempre tenere in considerazione la specie
interessata dai miglioramenti desiderati.

Essi terranno conto i principi generali dell’ecabbdel paesaggio e in particolare:
1. l'ampiezza dei patches (ad esempio i singolieappamenti agricoli o le macchie
boscate) va calibrata specie per specie e perzoga singolarmente;
2. il tipo e 'ampiezza dei margini deve tener @ulei flussi e delle potenzialita
dispersive della fauna tra i patches;
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3. l'ampiezza di ogni patche deve essere collegdta minima vitale della

popolazione interessata,

e necessario prevedere corridoi e un livelloadinettivita accettabile tra i patches;

lo spessore delle fasce ripariali (o di simign#icato ecologico) deve garantire la

funzione di corridoio del fiume (connettendo totrenanali, stagni, laghi, paludi,

etc.) e un buon livello ecotonico;

6. chiari e vasche, progettate per incrementarezdee umide, devono essere
relazionate alla presenza e al numero di eventsale di sabbia con un loro
recupero e tenendo conto del minimo vitale del 8uwndel torrente interessato.

ok

Lungo gli assi fluviali non devono essere conveertighiaieti in canneti o altre tipologie
ambientali, e viceversa, per non alterare I'idanainbientale ad ospitare gli uccelli migratori;
potranno, al massimo essere previsti interventiategnano i diversi habitat, ma in funzione
delle caratteristiche idrogeologiche del fiume.

Infine, va considerato che, laddove siano necessarventi di riforestazione o di ripristino
di vegetazione, questi vanno fatti con specie doim

Collaborazione con gli agricoltori

Molti interventi di miglioramento possono esseralirzati in collaborazione con gli
agricoltori, con i quali € possibile realizzare apipe convenzioni.

| vantaggi di tale collaborazione sono cosi riasbilm

1. un coinvolgimento diretto di chi gestisce I'ud®l suolo, garantisce un maggior
controllo della gestione del progetto di miglioraree

2. l'agricoltore svolgendo buona parte del suo tenspl luogo dell'intervento
garantisce adeguata sorveglianza,

3. l'agricoltore, essendo presente sul luogo dwlvento per molti anni, puo
garantire assistenza continuata e controllare raamdica delle modificazioni
ambientali indotte;

4. non dovendo apportare all'agricoltore linteexdito personale ma potendo
limitarsi ad una sua integrazione, il costo nettandno d'opera cosi procurata
risulta sensibilmente minore rispetto all'utilizicoperai assunti appositamente;

| vantaggi per I'agricoltore sono cosi riassuntibili

1. integrazione del reddito agrario;

2. assistenza nell'attuazione di pratiche agricalternative a quelle in uso
(agricoltura biologica, coltivazioni minimali);

3. aiuto nell'accedere a finanziamenti e incembblici;

4. valorizzazione di terreni marginali e poco pribidy

5. possibilita di produzioni agricole o zootecnichmorrelate all'attivita di
miglioramento (ad esempio prodotti biologici, sg¢jgma da carne, ecc.) da
destinarsi a mercati di alta qualita (agriturisecg.).

Per favorire la collaborazione tra organismi ditge®e e agricoltori pud essere utile che la
Provincia o I'ATC istituisca un ufficio di consulea per assistere gli agricoltori all'attuazione
di interventi di miglioramento, anche facendosi rdualmente carico della progettazione
degli stessi.

L'ufficio di consulenza puo essere costituito atido contratti di collaborazione coordinata e
continuativa con giovani agronomi, per l'assistealta pratiche agricole. Inoltre, possono
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essere previsti contratti con naturalisti e biolafie in collaborazione degli agronomi
potranno progettare interventi esecutivi richidstgli agricoltori.

Il personale a contratto con I'Ufficio di consularauo essere reperito da un elenco pubblico
da realizzarsi allo scopo, a cui attingere comiiedo della rotazione.

Per tali professionisti potra essere previsto urscali formazione, da organizzarsi a cura
della Provincia o dell’ATC, con lo scopo sia dinfare i professionisti piu giovani, sia per
omogeneizzare le metodologie progettuali da ap@ica

La pubblicizzazione

Un ruolo fondamentale per il successo delle operazidi miglioramento e del
coinvolgimento degli operatori agricoli e zoote¢npruo averlo la pubblicizzazione.

Con tale termine includiamo:

1. la pubblicizzazione delle attivita di migliorame in atto sul territorio;

2. la pubblicizzazione delle attivita di assistenza

3. la pubblicizzazione dei bandi pubblici di acceadinanziamenti e incentivi;

4. la pubblicizzazione dei benefici ottenuti n@lipicazione di forme alternative di
conduzione agricola o zootecnica;

5. la divulgazione dell'informazione relativa ankéci (culturali, alla salute umana,
alle possibilita di ricreazone, ecc.) indotti daghoramento ambientale.

Si ponga attenzione che l'attivita di pubblicizea non ha valore solo per aiutare il successo
degli interventi di miglioramento ambientale, macla per rilanciare all'attenzione
dell'opinione pubblica un'immagine di attivita véoida che non sia solo prelievo ma gestione
del territorio, come richiede la L. 157/92.

Le aree campione

Per diffondere i programmi di miglioramento ambaat possono risultare molto utili
applicazioni in aree campione.

A tale scopo possono essere scelte una o piu a&ziegdcole in ognuno dei comprensori
scelti in base alle priorita definite in questoridia

La funzione di queste aree campione é duplice:
1. sperimentare modelli di miglioramento basatilesuiipologie genericamente
indicate in questo piano e calate sulla realtalégca
2. essere di esempio per gli agricoltori operartimo all'area campione.
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Gli accordi di programma

Gli accordi di programma costituiscono strumentitmealidi per I'attuazione dei programmi
di miglioramento ambientale. Essi possono essgelati da soggetti che gestiscono territori
adiacenti o che gestiscono il medesimo territotfimiadiversi.

Tali accordi consentirebbere di operare di congeaggiungendo cosi i seguenti risultati:
1. evitare che interventi realizzati da un sogge#ngano vanificati da interventi in
direzione opposta realizzati da altri;
2. sirealizzano utili sinergie che creano terraigliorati senza interruzioni;
3. si possono realizzare sinergie di carattere @ogo per ottimizzare un prodotto
riducendone la spesa.

Ad esempio, gli accordi di programma possono essgrelati tra:
1. ATC;
2. enti pubblici gestori di aree protette (regigm@vincia, comune, enti parco, ecc.);
3. enti privati gestori di aree protette (assocagifondazioni, ecc.)
4. soggetti privati operanti nel settore zootecnagricolo o venatorio.

Monitoraggio

| territori soggetti a miglioramento ambientale gportuno siano controllati con i seguenti
scopi:
» verificare che l'evoluzione faunistica indotta daglioramenti sia in direzione uguale
a quella desiderata,;
» verificare la risposta dei diversi soggetti coirtvokgli interventi di miglioramento;
» individuare aspetti progettuali dell'intervento paafficienti;
* individuare correttivi da apportarsi ai progettlizzati.

Di conseguenza il controllo degli interventi consgn
» di ottimizzare le risorse economiche disponibili;
« di migliorare le capacita progettuali degli opergto
» di ottimizzare i rapporti tra i soggetti coinvatiei programmi.

Possono essere elencati due principali categon®ditoraggio:

e economico - controllo della risposta del sistemaiseconomico agli interventi
realizzati e confronto con le attese programmateegempio stima a medio termine
dei benefici economici acquisiti dagli operatoririagli che convertono le proprie
colture in forme eco-compatibili.

» faunistico - controllo della struttura delle zoocsn e della sua evoluzione
confrontandola con quella attesa dai programmiigliaramento.

Per quest'ultimo aspetto possono essere utilimmhitiatori diretti e indiretti. Ad esempio:
dinamica delle popolazioni di interesse venatostarha, lepre, ecc.);

indicatori di struttura delle zoocenosi;

dimamica di specie indice;

parametri di struttura del paesaggio ecologico ifettivita, diversita, ecc.).

Schede tecniche

Le seguenti schede tecniche costituiscono linedagper interventi da adattare ai singoli
contesti di applicazione.
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Set aside

La pratica del set-aside e stata introdotta in gaira fine di limitare la produzione agricola di
alcune colture in base ai piani produttivi stabper i vari Paesi. Originariamente degli Stati
Uniti, invece, la misura del set-aside era sta¢ata per favorire il riposo dei terreni agricoli e
aumentare cosi la produzione limitando il ricorsmaettori chimici.

Dal 1993-94 in Italia la messa a riposo e obbligatper le grandi aziende a seminativi che

producono piu di 920 q.li di cereali, mentre pealkee risulta facoltativa.

Tale pratica assume un particolare valore ai faiunistici, indipendente, dagli scopi

agronomici, perché consente di realizzare aree audtivate in terreni anche ad intensa

produzione agricola, utili per quelle specie chehiedono di praterie e incolti sia per
alimentarsi sia, principalmente, per riprodursi.

Gli incolti erbacei in primavera si arricchisconofauna (in particolare entomofauna) molto

utile per I'alimentazione dei pulcini di molte sfggdra cui la starna.

Per specie come la lepre o la starna il ricorsethside deve essere previsto insieme ad altre

misure di disegno del paesaggio agricolo tale de@atire un giusto equilibrio di alternanza

tra aree incolte e aree coltivate, considerando queste ultime anche il tipo di coltura
praticata. Invece, il ricorso tout-court al setdashon € di per sé considerabile un vantaggio
per la fauna selvatica.

In particolare, per queste specie, il set-asidarassrilevanza quando praticato nelle aree ad

agricoltura intensiva, mentre va adoperato conetautei territori collinari, dove, in genere,

in provincia di Salerno, sono gia sufficientemeastesi gli incolti. In tali terreni &€ invece
buona norma prevedere la messa a dimora di coluperdere, facendo attenzione ad
utilizzare essenze di scarso interesse commerafileehé queste non vengano riconosciute

come colture in atto, cosa che sarebbe interpretatee una truffa ai danni della U.E.

La gestione delle aree a set -aside deve comueqeectin considerazione i seguenti aspetti:

* Non deve concentrare la produzione agricola in p@oke.

* Non deve far ridurre la disponibilith complessivalkimento per le specie a cui il
miglioramento é rivolto.

* Non devono essere previste lavorazioni del tercedosfalcio nei periodi riproduttivi e
molta cautela deve essere prestata durante il deitanno; in particolare evitare tali
operazioni fino ad agosto se la zona é area didipione della starna e procedere allo
sfalcio solo quando la vegetazione é troppo afitiice

» Devono essere realizzate siepi a fasce arbustives@heda tecnica seguente) che
dividano le aree in set-aside da quelle a coltura.

* Puo procedersi a miglioramento della composizidoréstica o alla messa a dimora di
colture a perdere; in caso di semplice abbandoh@ ci@tura dopo alcuni anni si verifica
la dominanza di graminacee, gradita se lo scog@@admentare le zone di rifugio e
nidificazione, meno se € quello di fornire alimeritotal caso sono da preferire le
leguminose e altre specie a foglia larga o le motikecloni invernali.

* Nelle aree planiziarie o alluvionali puo preveddrpiarziale o completo allagamento
dell'area con vantaggi per la fauna acquatica migra svernante.

* Le aree ariposo a rotazione sono da preferirsiedlefisse perché nelle prime € maggiore
la produzione di insetti, utili all'alimentazioneigbulcini dei galliformi.
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Creazione di aree margine

Le aree margine (fasce ecotonali) hanno un ruoiddmentale per il rifugio e la riproduzione
di numerose specie. Esse vengono disposte traaageégerso uso agricolo e hanno forma e
struttura diversificata a seconda dei casi secormuditeri dell’ecologia del paesaggio, esposti
nel capitolo “obiettivi e interventi” e successivamte nella scheda tecnica sull’'eterogeneita
ambientale nelle aree agricole.
Nel periodo invernale esse possono essere molicallialimentazione dei passeriformi se
vengono impiegate specie produttrici di bacche amllie. Contribuiscono quindi alla
formazione di un paesaggio eterogeneo garanterr@alizzarsi di nicchie ecologiche molto
diversificate con conseguente incremento dellarditéebiologica complessiva.
Le aree margine possono essere costituite daséistrutture fisiche:
» Filari di alberi con arbusti.
e Siepi arbustive.
* Incolti erbacei.
Per quanto riguarda le specie da impiantare & sagegicorrere a specie autoctone facendo
attenzione a scegliere quelle piu idonee alle codi edafiche e climatiche della zona;
inoltre particolare cura deve essere posta alifateza delle specie in modo da garantire la
presenza di fogliame, di fiori (perché attiranceittiy e di bacche nei momenti giusti del ciclo
biologico delle specie da considerare. A tal pradpos necessario che gli interventi puntuali
di questo tipo siano progettati da professionsticgalizzati.
Nella realizzazione delle siepi possono essereéal seguenti le indicazioni generali:
 alternare in maniera opportuna alberi e arbustharsemplicemente disponendo un albero

ogni 10 m circa,

* impiantare alberi in gruppetti nelle zone di comgilone di siepi ;
» organizzare la struttura della siepe in manieraateiderare le esigenze ecologiche della
specie piu interessante nel contesto ambientaleedmento ;
» cercare di raggiungere una ampiezza media dejpe sie2-2,5 m (ricordarsi che cio
dipende anche dal contesto globale paesaggistieieespecie animali interessate);
* impiantare le siepi e le strutture lineari su tereai da rinverdire con erbacee.

Colture a perdere

Le colture a perdere sono molto utili nelle stagiaantunnale e invernale per sopperire a
carenze alimentari. Assumono molta importanza apeneumentare la disponibilita trofica
in aree dove lI'ambiente offre sufficiente rifugia scarsa disponibilita alimentare.

Di seqguito si illustrano le caratteristiche di dise specie utili come colture a perdere

(secondo Genghini 1994).

1%

Specie Dose iEpoca  di| Tipo di suolo Miscugli possibili Utilita
semina | semina
(kg/ha)
Avena 80 Fine sett. Indifferente, |Veccia o pisello daAlimentazione verd
fresco foraggio autunnale
Frumento 90 Sett.-ott. Non troppo aciddeccia o pisello daAlimentazione verde
foraggio invernale in particolarg
nelle Zone
intensamente coltivate
a cereali primaverili
Colza invernale 4-6 Ago.sett. Indifferente Ramolaecrapa Alimentazione  verd|
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invernale
Cavolo da foraggio 2 Apr.-lugl. Fertile Rapa Alinenione
invernale
Erba mazzolina 10-15 Primavers Drenato Erba medica | Alimentazione g
trifoglio violetto nidificazione
Favino 100 Ottobre Fertile Avena Favorisce la pmeag
di insetti pet
l'alimentazione
primaverile
Erba medica 20-25 Febbr.- | Argilloso- Erba mazzolina oFavorisce la presenza
mar.- calcareo panico o miglio di insetti pe
l'alimentazione
primaverile, sito d
nidificazione,
alimentazione estiva
Mais 20-25 Apri-mag. | Fertile Miglio Alimentazione
Miglio 6-8 Maggio Indifferente Mais e panico Alime&zione
Panico 18-20 Apr.-lug. Profondo Miglio 0 mais o mwaAlimentazione
saraceno
Senape 4-5 Lug-ago. Argilloso- Avena Alimentazione verde
sabbioso
Pisello da foraggio 150 Settembre  Argilloso-siliceAvena o segale Alimentazione verde
Ramolaccio da8 Luglio-ago.| Indifferente Rapa Alimentazione verde
foraggio
Lupinella 130 Aprile Calcareo Erba mazzolina | Nidificazione
loglio perenne
Grano saraceno 30-50 Mag.-lug Acido Miglio e panic Alimentazione
Segale 80 Sett.-ott. Indifferente Veccia o pisetia| Alimentazione
foraggio e panico
Sorgo da granella 15-20 Maggio Fertile Miglio e igan Alimentazione, rifugio
Trifoglio incarnato 18-20 Ago-sett. Acido Veccia o loglio | Alimentazione verde g
perenne nidificazione
Trifoglio violetto 15-20 Primavera| Acido Erba malima ofAlimentazione verde
loglio perenne nidificazione
Veccia villosa 60-80 Ago.-sett. Non acido Avena gae g Nidificazione,
favino o pisello alimentazione verde

Eterogeneita ambientale nelle aree agricole

Un aumento generalizzato dell'eterogeneita amberfevorisce in genere una maggiore
diversita faunistica ed e pertanto una condiziossidgrabile se non interferisce con la
sopravvivenza di specie a comportamento speciaistaichiedono estensioni notevoli di un
determinato tipo di ambiente.
Anche in quest'ultimo caso si possono pero reakzzagpportuni corridoi ecologici che
garantiscono la dispersione e il flusso genicdereoppie territoriali, permettendo comunque
una idonea eterogeneita ambientale.
L'eterogeneita ambientale determina anche un iremerdell'effetto margine.

Oltre ad aumentare la diversita di specie fauristiessa aumenta la capacita portante
dell'ambiente per alcune specie di interesse vepattome la starna e la lepre.

Le modalita per aumentare I'eterogeneita ambientadgee agricole & essenzialmente quella
di realizzare alternanza di particelle a differectdtivazione e di queste con aree non
coltivate (boschi, colture a perdere, incolti).
Quindi la realizzazione dell’eterogeneita paesdggisdi interesse primario per I'incremento
della diversita biologica, segue anch’essa detieleedettate dall’ecologia del paesaggio:
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* lincremento dell’eterogeneita porta a una dimioma della superficie di ogpatch
(particella, pezzo di mosaico, tessera) ma geatiche troppo piccolo questo non puo
ospitare una popolazione animale con densita cseffifie alla sopravvivenza della
popolazione stessa,

e ogni popolazione di specie diverse necessifmtithesa differente superficie e
perimetro (margine); ad es. un passeriforme haghisali un territorio minore di un
cinghiale;

* unpatchnon puo essere al limite di quello sufficiente pea popolazione perché puo
esserci un fenomeno causale, un disturbo che ridusigperficie iniziale (ad es. un
incendio);

» ciascunpatchnon puo essere attraversato da elementi diffeff#iafii, strade) perché
questi riducono lo spazio reale a disposizioneadadipolazione frantumandopétch
e aumentando l'effetto margine;

e patchesabitati da popolazioni della stessa specie vantewdonnessi per garantire
dispersione degli individui e flusso genico fraedsi.

Prima di progettare nuovi interventi, deve essemiutato il livello di eterogeneita e la

frammentazione del territorio in funzione dellaatsita biologica e della sopravvivenza delle
popolazioni, specialmente quelle immesse che saitomiu sensibili agli aspetti ambientali.

Cio prevede una progettazione esecutiva realizdataoncerto tra ecologi e agronomi-

forestali.

Interventi forestali

Come miglioramenti per la fauna, sono utili i seguaterventi:

» Sostituzione dei boschi non autoctoni con boschatdpglie.

» Sviluppo di foreste disetanee con adeguata preskrsrdtobosco arbustivo e di
novellame.

« Evitare le monoculture nei boschi situati tra i @@Ili 800 m.

« Adeguare le parcelle del mosaico paesaggisticalfpa) alle superfici e perimetri adatti
alle specie da immettere.

e Utilizzare tecniche silcvicolturaBistemiche

» Dedicare alcune particelle forestali allo svilugjmla biodibersita pianificando una rete
ecologica forestale in cui ogni elemento ha unawwiche diverso tra loro.

Sponde fluviali

Lungo i corsi d’acqua sono utili i seguenti intemtie

* Tutelare e incrementare la presenza di boschi etaegne ripariale.

» Proteggere i ghiaieti (evitando la sottrazionerdateriale o la modificazione del biotopo
tramite interventi di ingegneria naturalisticapddrmazioni arbustive, in particolar modo
| saliceti.

» Creare formazioni boschive allagabili lungo le afigeiali in direzione del senso della
corrente.

» Evitare di raddrizzare gli assi fluviali, favorenshwece la formazione di zone di
espansione dell'alveo in caso di inondazione.

« Favorire il trattamento queternario delle acquediyiurazione fognaria con metodi di
fitodepurazione naturale, senza impianti, utilizimpiccole anse allagate o boschi
ripariali.
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Vasche, stagni, laghi

Sono utili i seguenti interventi:

Ripristinare la vegetazione ripariale secondo teessioni naturali.

Evitare l'interramento dei chiari d'acqua maggeodei laghi.

Assicurare la presenza di macchia arborea e avhusé le aree esterne ai laghi e le
colture o gli ambienti antropici circostanti.

Differenziare la vegetazione ripariale .

Assicurare la presenza di isole (anche artifigalieggianti) nei laghi di maggiore
estensione e/o profondita.

Realizzare vasche o stagni artificiali con perimétregolare, evitando contorni semplici.
Assicurare la presenza di prati e acquitrini arsgneemporanei sui margini dei chiari
d'acqua.

Evitare pendenze degli argini pronunciate.

Recuperare cave abbandonate.

Non realizzare chiari di superficie a profonditaialj ma tendere alla diversificazione.
Realizzare se necessario prati e vasche per laa®poe delle acque provenienti da
canali, ricche di concimi e fitofarmaci.

Canali e Fossi

Sono utili i seguenti interventi:

Assicurare la presenza di macchia arbustiva lurcgmali.

Preferire una ripetuta manutenzione (da effettuargeriodo poco critico per la fauna)
piuttosto che la cementificazione degli arginipnegertire gli argini cementati con argini
in terra battuta.

Litorali sabbiosi

Gli interventi di ripristino degli ambienti dunali basano sui seguenti principi tecnici:

Nella fascia dunale si deve ottenere un’altezzka dieina sufficiente per la protezione
degli acquitrini retrostanti.

E’ ottimale ottenere piu linee di dune.

Le specie della macchia devono essere piuttosterasa (diversePistacia lentiscus
Myrtus communis, Rhamnus alaternus, PhillyspaCistussp.,Juniperussp. etc.
Eliminare dove possibile le pinete sostituendole specie di macchia altaArbutus
unedo, Quercus ilex, Q. pubescegts,

Nella fascia retrodunale si deve raggiungere lasmascomplessita strutturale della
vegetazione indipendentemente se si ha macchia piteete.

Le pinete devono essere a base di specie medierran

Le pinete non devono essere, laddove persistotreng@mente compatte, per cui vanno
normalmente diradati gli alberi favorendo la cresdi arbusti mediterraneA(butus
unedq Myrtus communis, Erica arborea, Cistsig., ; tale operazione va fatta in modo
irregolare per favorire, tra I'altro, una succeasi@on individui di eta diversa.

A seconda della linea di costa (presenza di angidingue di terra, di barane) possono
anche essere realizzati stagni salmastri con acgutprati diSalicornia.

Tutti questi ambienti dunali vanno, se interesgdatun flusso turistico di collegamento
(spiaggia-strada) durante il periodo di balneazignavalcati da passaggi in legno
mimetizzati. Tali attraversamenti possono essewgtstati come percorsi didattici
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collegati a piccole unita dimostrative sviluppakainche durante il periodo scolastico,
come fonte aggiuntiva di reddito per operatori Ioca

Interventi a favore della beccacia

Evitare immissioni di fagiano e starna, nelle gsgeimportanti per la baccaccia.
Realizzare o conservare chiazze di vegetazioneealtaa i boschi mantenendo bassa la
vegetazione durante il periodo di presenza di qugstcie.

Il manto erbaceo e i cespuglieti vanno ridottiinueno (non piu tardi di novembre).

Il controllo del manto erbaceo é preferibile sialty da fauna domestica (bovini) o
selvatica (lepre, ecc) che provveda a manteneitatarl'altezza della flora erbacea dei
prati.

| chiari d’erba non devono avere un raggio maggith/@0 m, altrimenti & da prevedersi la
presenza all'interno di essi di nuclei di arbustieticontrollare periodicamente affinché
non invadano la radura.

La presenza di arbusteti & utile anche al margiseltivo.

Gli arbusti piu utili possono essdegica scoparia, Spartium junceum, Cotinus coggyria.
Buxus sempervirens, Cornus mas, Ruscus aculeatussRimifolius, Rosa sempervirens,
Juniperussp., secondo il tipo di terreno, la strutturamelkaico paesaggistico, la
situazione climatica e I'associazione vegetalefeiimento.

Interventi per la starna

Frammentare I'ambiente agricolo con appezzametesieveno di 15 Ha.
Intervallare agli appezzamenti agricoli macchibakco o arbusti inferiori a 1 Ha
ciascuno, sino a raggiungere quasi il 5% della digeeagricola.

Cercare di realizzare tra gli appezzamenti stris@ecolto per circa 8 km lineari ogni
Kmq di superficie agricola. Lasciare che in questisce la vegetazione assuma un
aspetto steppico e sia alta almeno 30 cm in peripdoduttivo.

Assicurare un buon drenaggio del suolo.

Assicurare una buona disponibilita alimentare inaé utilizzando sino al 40% del
territorio con colture cerealicole autunno-vernine.

Impiegare, dove possibile, colture a perdere coaatieautunno-vernini.

Mantenere sino al 20% della superficie I'estensaegdi incolti stepposi.

Assicurare la presenza di acqua.

Assicurare la presenza delle seguenti colture deiamno:

periodo Alimentazione Alimentazione Rifugio Nidificazione
vegetale animale
Novembre-marzo Cereali, colza, erba Siepi, incolti
medica
Aprile-luglio Barbabietola, cerealiBarbabietola, incolti,Cereali, colza, erbgErba, siepi, cereali
colza, erba medicaprati, erba medica | medica, siepi
prati barbabietola, mais
Agosto-ottobre Stoppie, prati Stoppie, prati, Biep
incolti

Nei programi di preintroduzione delle starne andezb previsti i seguenti miglioramenti:

Favorire I'eliminazione di pesticidi
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Se si usano anticrittogamici contro I'afide deeedirin primavera, evitarne I'uso in una
fascia di 10 metri al bordo dei campi.

Non utilizzare mezzi meccanici con lame di sfalgimeno di 10 cm dal suolo sulle fasce
di incolti tra i campi durante il periodo riprodiwtt (maggio- giugno)

Se si utilizzano mezzi meccanici per lo sfalcio c@npi con cereali durante la mietitura
alzare le lame a oltre 10 cm dal suolo.

Durante I'impiego di mezzi meccanici nella raccakéaforaggi e cereali usare barre di
involo poste anteriormente ai mezzi.

Non sfalciare i foraggi da maggio a fine giugno.

Disincentivare la bruciatura delle stoppie.

« Non raccogliere i cereali durante la notte.
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9.3 Indirizzi per la gestione delle specie problematiche e di quelle
alloctone

Specie alloctone

La presenza di specie alloctone sul territorio oegie deve essere considerata come
un’emergenza gestionale, anche in assenza di dasistema ecologico o al patrimonio agri-
silvo-forestale.

Infatti, la presenza di queste specie, non coegalah il sistema ambientale che li ospita, puo
sempre scatenare risposte ambientali impreveditiime ampliamente documentato nella
letteratura scientifica.

Il principio che deve guidare la gestione di quegtecie e di tipo cautelativo, che puo essere
riassunto nei seguenti aspetti (Andreettal 2001):

* le attuali conoscenze nel campo della biologiapemmettono di prevedere con
sufficiente precisione se una specie alloctonaestinata a divenire problematica in
termini ecologici o invasiva,

* raramente € possibile prevedere quali alteraziengano indotte negli ecosistemi
dalle specie alloctone una volta che queste sosiaturalizzate in nuovi contesti
ambientali;

» avolte puo trascorrere un considerevole intendili@mpo dal momento in cui una
specie viene introdotta in un nuovo ambiente finma@amento in cui vengono rilevati i
primi effetti negativi sugli ecosistemi;

» gl interventi di eradicazione spesso risultandceffi solo se attuati prima che le
popolazioni introdotte si espandano e si stabiti@zul territorio.

BN

Per tali motivi & opportuno che tutute le speciecabne segnalate PFVR, devono essere
oggetto di piani di eradicazione dal territorio icetale, secondo gli indirizzi di seguito
specificati.

L’eradicazione, infatti, rappresenta il metodo pfficace per rimediare agli squilibri
ambientali causati dall'introduzione di t@xonalloctono, in quanto rimuove la causa stessa
dei problemi in modo definitivo.

Fortunatamente, le popolazioni segnalate risult@mzora limitate per dimensione e
distribuzione territoriale, per cui risulta ancqassibile intervenire in termini di eradicazione
piuttosto che di controllo. Quest'ultima evenierzaconsigliata a causa nel minor controllo
dei danni e per i costi che restano permanentienepo.

L’'unica eccezione sorge sulla Nutria, la cui disigione e piuttosto estesa sia in Campania
sia nelle regioni limitrofe. Al momento si ritierelivello nazionale di poter ancora ragionare
in termini di eradicazione.

In virtu della ridotta distribuzione delle specigate si evidenzia che la velocitd negli
interventi € un aspetto cruciale, perché precetereventuali espansioni delle popolazioni,
che renderebbero difficili ed estremamente cosghisinterventi praticati in un secondo
momento.

L’intervento di eradicazione vero e proprio deveegs preceduto dalle seguenti attivita:
» Studio di fattibilita: € finalizzato alla definizi@ della distribuzione reale della

popolazione e ad una quantificazione numerica dedividui che la compongono.

Individua anche le modalita esecutive degli intatvda prorammare, il personale
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impiagato e i costi.

» Campagne di informazione: € finalizzata a rendaréepipe la popolazione del piano
di eradicazione, mettendo in luce le motivaziolg tecniche utilizzate; e finalizzata
ad evitare che cattiva informazione possa indarolpolazione a ostacolare gli
interventi e a tranquillizzare sulle tecniche nomente da utilizzare.

Sono sempre da escludere mezzi di controllo cheedeno esche avvelenate, a causa della
possibilita di interferire con le altre popolazi@alvatiche.

Per quanto riguarda l'aspetto delle tecniche noerte, diversi motivi spingono a sceglierle
rispetto a quelle cruente o anche a quelle cheegeno I'abbattimento degli animali. In tal
modo non si pongono problematiche di maltrattamentonale e non si interferisce con
posizioni animaliste tra i cittadini, che mal se@isporrebero verso il piano di eradicazione.

Pertanto, quando possibile, gli animali catturatraho essere ricoverati in centri di recupero

della fauna o in bioparchi. In alternativa € neags9revedere a un’eutanasia indolore
(generalmente gassificazione con cloroformio).

Riguardo le singole specie si possono dare i seguelirizzi generali.

Scoiattolo variabile (Callosciurus finlaysoni)

Il piano di eradicazione deve considerare l'utitizii trappole del tipo a cassetta per cattura
multipla che permettano di catturare gli animaviivi

Nutria (Myocastor coypus)

Sono consigliate catture con gabbie a scatto coa, epecifiche per questa specie, del tipo
galleggiante. Il piano di eradicazione, localmeptéra anche prevedere l'impiego di reti
metalliche a maglia fine a protezione degli argiaifattibilita di tale tipo di intervento deve
anche prevedere 'eventale impatto sulle popolazatoctone di altre specie.

Parrocchetto dal collare Psittacula krameri) e Maina comune Acridotherestristis)

Gli animali possono essere catturati con divesdeani di cattura: dalle reti tipo mist-net alle
trappole a scatto. In ogni caso le catture non ewasrecare danno agli animali.

Specie problematiche

Il contenimento delle popolazioni problematicheyvaleessere preceduto da un piano di
controllo basato sull’attenta analisi delle relazidra popolazione problematica e danni
causati.

In particolare, il piano e strutturato come segue:

1. Monitoraggio ex-ante — il monitoraggio deve @@ere un’attivita di controllo,
effettuata per un periodo significativo, finalizzaah determinare la consistenza
effettiva della popolazione da controllare. Inglieve quantificare con attenzione
il danno causato agli ecosistemi, alle colture patimonio, per il quale si chiede
il contenimento. Se il danno e di natura patrimen@eve essere quantificato in
euro. | metodi di stima delle popolazioni selvaticfanno riferimento alle
metodologie standardizzate in ambito faunistico.

2. Previsione - Deve essere chiara la relazionatp@polazione oggetto di controllo
e il danno provocato e dimostrare che il contrallella popolazione possa
effettivamente ridurre il danno subito. Nel pianevd anche essere dimostrato

160



I'inefficacia di metodi di prevenzione del dannalgarito perché essi non siano
applicabili in alternativa al controllo diretto.

3. Metodi — deve indicare i metodi che saranndzaglti, il personale impiegato, il
numero di individui prelevati, I'eventuale distione per sessi e classi di eta, il
periodo di intervento. In caso di metodi che possamrecare disturbo alle
popolazioni selvatiche, devono essere previstinckle compatibili con i periodi
maggiore sensibilita (ad esempio periodo riprodattiegli uccelli), e le aree piu
vulnerabili o sensibili.

4. Monitoraggio ex-post — il piano deve anche pdeve il monitoraggio degli effetti,
quantificando sia la consistenza della popolazisie dei danni, al fine di
verificare I'efficacia del controllo.

Oltre agli indirizzi generali si forniscono i seguiegli indirizzi specie-specifici:

Volpe (Vulpes vulpes)
L’impatto di questo predatore sulle popolazionvagthe deve essere dimosrato localmente
da uno studio sull'alimentazione basato sull'amaled contenuto degli escrementi.

Corvidi

Per i Corvidi deve essere vietato il metodo delp@re al nido per evitare di colpire
accidentalmente altre specie che utilizzano il rmdbbandonato, come nel caso del Lodolaio
(Falco subbutepe del Gufo Asio otu$.
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9.4 Indirizzi per il monitoraggio faunistico

Le Provincie e gli ATC promuovono il monitoraggi@ld fauna selvatica nelle strutture
faunistiche individuate nel PFVR e nel territoricgastione programmata della caccia, allo
scopo di:

» controllare lo stato della fauna selvatica;

» controllare lo stato delle popolazioni oggetto dil@vo venatorio;

» controllare l'efficiacia degli interventi di reimiduzione e ripopolamento;

» controllare gli impatti dell’esercizio venatoriodella gestione delle specie impiegate

in ZRC e Centri di produzione, sulla fauna sehatic

A tale scopo promuovono:
» censimenti sulle popolazioni selvatiche;
* censimenti sulle popolazioni oggetto di reintroduzie ripopolamenti;
» controllo epidemiologico.

A tal fine le Provincie e gli ATC possono avvaledsila collaborazione di Universita, ONG,
ASL e dell’lstituto Zooprofilatico Sperimentale ddlezzoggiorno.

Il controllo epidemiologico pud essere realizzatewh®e mediante istituzione di Centri di
Controllo della Fauna selvatica che le ProvinciglicATC possono istituire sul territorio a
servizio dei cacciatori interessati a un'ispezide#ia selvaggina.

Per quanto riguarda le metodiche da utilizzareediepisce evitare in questa sede un elenco di
metodi di censimento e di monitoraggio per ciastaxoninteressato, in quanto le tecniche
utilizzabili sono ormai standardizzate e ben ngfespecialisti.

Allo stesso modo € noto che un piano di monitoraggi

» debba prevedere indagini nei periodi piu signifigadel ciclo biologico delle diverse
specie, diverso secondo le specie e le classis@u@o tra ucceli e mammiferi;

e debba durare un periodo adeguato il ciclo biologielte specie considerate;

» debba prevedere una intensita di campionamentdermini di aree campione e
rilevamenti, adeguato all epopolazioni da contrella

» debba prevedere repliche successive in anni diyeesthé possa essere utile a
individuare tendenze evolutive nelle popolazioni.
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9.4 Indirizzi per il calendario venatorio

Uno dei principi di tipo tecnico su cui si basactancessione dell’attivita venatoria € che il
prelievo incida susurpluspopolazionistico derivante dalla precedente stagrgproduttiva.

Risulta quindi incongruo effettuare prelievi su ypgpolazione che, sopravissuta ai rigori
invernali, si accinge ad iniziare I'attivita riprotiva.

Pertanto per poter mantenere l'attivita venatonicei limiti della compatibilitd € necessario
osservare rigidamente i limiti temporali della dacthe scaturiscono dall'applicazione di tali
principi.
La Campania € una regione che si colloca nel Mediteo centrale e che pertanto risente
degli aspetti climatici tipici di tale area. Ciomporta, rispetto, ad altre regioni europee
alcune differenze sostanziali:
» [l'anticipazione dell'attivita riproduttiva al mesk febbraio per molte specie residenti,
» la possibilita di realizzare piu covate nella stagi riproduttiva arrivando in alcune
specie fino alla fine dell’estate,
» il fenomeno diffuso degli incendi boschivi, che esenta all'interno del periodo
riproduttivo per molti uccelli,
* una prolungata siccita estiva
e unintenso flusso migratorio.

BN

Altro aspetto importante e relativo alle specie naigrie su lungo raggio, soprattutto le
transahariane, quelle che piu difficilmente sonatemlabili e pertanto per le quali € piu
difficile conoscere per tempo gli andamenti popwlastici. Ne derivano alcune
conseguenze:

* le anticipazioni dell’'apertura della stagione vemat nelle prime settimane di
settembre comporta un discreto impatto su speocraegda Quaglia e gli Alaudidi, la
cui attivita riproduttiva puo estendersi nella taesktate;

« [attivita venatoria oltre il limite del 31 gennaim particolare sugli Anatidi, corre il
rischio di interessare non solo gli animali svetngrer i quali € tollerabile il prelievo
nelle misure consentite, ma anche individui giétdrno verso i quartieri riprodulttivi,
come dimostrato da recenti ricerche (Fraissinedealere, 2009).

Per quanto riguarda i Galliformi, va considerataudlo delle cure parentali e delle brigate nel
successo riproduttivo di queste specie. Inciderepeelievi sulle brigate ancora in formazione
e quando i pulcini ancora dipendono dagli adultrt a ridurre la fithess complessiva della
popolazione; cido € ancor piu significativo nel caksle reintroduzioni, poiché si tratta di
pochi individui che gia devono inserirsi e legaisierritorio.

La considerazione che alcune specie sono estréladauma locale, dovrebbe poi comportare
il non inserimento tra quelle cacciabili, cosi coengia previsto tra quelle di interesse per le
immissioni a scopo venatorio.

Infine, 'aumento delle conoscenze relative all@glazioni dell’avifauna campana permette
oggi di fornire anche indicazioni specifiche suuale specie, ancora comprese tra quelle
cacciabili. Ne € un esempio il Codoméngs acuty la cui consistenza migratoria € accertata
essere molto limitata, tanto da segnalare questaiesgome molto vulnerabile durante le
migrazioni (Fraissinet e Cavaliere, 2009). Altriscaono quelli del PorciglioneRéllus
aquaticu$, che risulta nidificante in pochissime aree ddRagione, e del Combattente
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(Philomachus pugnax specie migratrice su lungo percorso sulle cupgbazioni € stata
osservata negli ultimi anni una significativa fiese.

Da tali considerazione possono scaturire alcunrizml utili al Calendario Venatorio, che si
aggiungono a quelli forniti dall'ISPRA nella “Guiqteer la stesura dei calendari venatori:

1.

2.

andrebbe evitata I'attivita venatoria sugli Adae i Limicoli oltre la data del 20
gennaio, per evitare prelievi siu individui di pagsenuziale;

andrebbe evitata I'apertura dell’attivitd vemeta@lla Quaglia Coturnix coturniy,

al Fagiano Phasianus colchicysprima del 20 settembre, per evitare interferenze
con le ultime fasi di riproduzione;

andrebbe evitata l'attivita venatoria alla StaiRerdix perdiy e agli Alaudidi
prima del 1 ottobre per evitare interferenze coultiene fasi di riproduzione;
continuare la sospensione della caccia al Cdettat Philomachus pugnaxper
motivi di conservazione delle popolazioni migragori

eliminazione dall’elenco delle specie cacciathdl Porciglione Rallus aquaticuys

e del CodoneAnas acuty per motivi di conservazione delle popolazioni;
eliminazione dall’'elenco delle specie cacciabdi Muflone, della Pernice rossa,
del Daino perché non appartenenti alla fauna Campan

andrebbe vietato il controllo dei Corvidi condparo al nido nei luoghi in cui e
possibile la presenza di Lodolaiéalco subbutepe Gufo Asio otus.
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CAPITOLO 11: ELENCO DELLA CARTOGRAFIA ALLEGATA

11.1 Le strutture faunistiche

1.
2.
3.
4,
5.

6.
7

Oasi di protezione della fauna

Zone di ripopolamento e cattura

Zone in cui ubicare Centri pubblici o privati pioduzione della fauna selvatica
allo stato naturale

Zone per l'addestramento, l'allenamento e |le gl cani su fauna selvatica
naturale senza l'abbattimento della fauna selvatica

Zone per l'addestramento, l'allenamento e le ghrcani con l'abbattimento
esclusivo di fauna di allevamento appartenentesaigacciabili

Zone in cui sono collocabili gli appostamerdsfi

Valichi montani interessati dalle rotte di migane

Gli indicatori faunistici

8.
9.

Idoneita ambientale per la Starna
Idoneita ambinetale per il Capriolo

10. Aree importanti per la migrazione degli uccelli
11. Aree importanti per lo svernamento degli uccell
12. Aree principali in cui sono presenti habitaportanti
13. Aree protette
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