(Provincia di Salerno)

COMUNE DI CAPACCIO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N.

14 del 11/04/2011

OGGETTO: Piano Territoriale di Coordinamento déllavincia di Salerno —
L.R. n. 16 del 22/12/2004 -s&wazioni.

L’anno duemilaundiggiorno undici del mese di aprile,
alle ore 19,00 nella sala delle adunanze consde&riComune di Capaccio.
Alla prima convocazione, in seduta straordinarieg € stata partecipata ai signori Consiglieri anzor
di legge, risultano all’appello nominale:

Consiglieri Presenti | Assenti Consiglieri Presenti (Assenti

] Sl

MARINO Pasquale LONGO Francesco

PAOLINO Paolo ] VALLETTA Angelo ]

SCAIRATI Vito ] MONZO Vincenzo Sl

MAURO Gabriele Sl CARAMANTE Carmine ]

BARLOTTI Raffaele Si TRONCONE Giuseppe Antonio Sl

DE RISO Domenico ] MAURO Giuseppe SI

CASTALDO Giuseppe Sl MAZZA Pasquale Sl

RICCI Luigi Sl VOZA Roberto Sl

MARANDINO Leopoldo | SI VICIDOMINI Maria SI

BARLOTTI Francesco SI RAGNI Nicola Sl

FRANCIA Rosario Sl

Sono presenti gli assessori: TARALLO, AGRESTI, BUEICA. Consiglieri

Presentin. 19

Assenti n.2

Risultato che gli intervenuti sono in numero legalesume la presidenza il Sig. Paolo Paolino, nella
sua qualita dPresidente del Consiglio

Assiste con le funzioni di segretario verbalizzahfegretario Generale, dr. Andrea D’Amore.

La seduta @ubblica.

Relaziona sull'argomento I'’Assessori ai LL.PP.,.iGguseppe Agresti.




Chiarisce che il PUC e la VAS possono essere pediblsia separatamente che congiuntamente;
difatti anche la Provincia di Salerno ha fatto gidaizioni separate tra VAS e PTCP. Capaccio ha
deciso, per dare ai cittadini maggiore tempo pesg@mtare osservazioni, di ripubblicare di nuovo il
PUC congiuntamente al VAS. Afferma che le osseor@zproposte non stravolgono né il PUC, né
il PTCP, anzi si chiede sostanzialmente di recepiRrJC nel PTCP. lllustra, poi, le varie opere
viarie previste sul territorio comunale.

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la proposta di PTC della Provincia di Salerno, tdatcon deliberazione di G.P. n. 479 del
27/12/2010;

DATO ATTO che la suddetta proposta e stata depositata ptasSegreteria Generale della
Provincia di Salerno a partire dal giorno 14/03/2U1cui Avviso é stato pubblicato sul BURC n.
17,

DATO ATTO, altresi, che la Proposta di Piano (PTCP), unitaenal Rapporto Ambientale ed alla
Sintesi Non Tecnica restera in pubblicazione pegidéni e che in tale periodo, ai sensi della L.R.
n. 16/2004 e ss.mm.ii., Si pOSSONO presentareskereszioni;

DATO ATTO, infine, che la Proposta di Piano (PTCP), unitamehRapporto Ambientale ed alla
Sintesi Non Tecnica restera in pubblicazione pergi®ni a partire dal 05/03/2011 — data di
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Redidah ai sensi dell’Art. 14 del D.Lgs. n. 152/2006
e ss.mm.ii., e che in tale periodo possono esseseptate le relative osservazioni tipo ambientali;
VISTI gli elaborati grafici della Proposta di Pia(®TCP), unitamente al Rapporto Ambientale ed
alla Sintesi Non Tecnica, che ineriscono il Comdn€apaccio;

VISTO il PUC del comune di Capaccio in corso dinfi@zione;

CONSTATATO che occorre presentare apposite ossemnvazal PTCP in quanto vi sono alcune
decisioni ivi riportate che confliggono con il PU&Ccui proposta e stata approvata 1'8/02/2011 con
deliberazione di G.C. n. 49 ed € in corso di pualzione dal 28/02/2011;

VISTA l'allegata relazione predisposta dal Respbiisadel Settore Il contenente le osservazioni
da inviare alla Provincia di Salerno in riferimecd®TCP;

RITENUTO di dover procedere all’approvazione della relagisaddetta onde consentire I'inoltro
delle osservazioni alla Provincia di Salerno naniai previsti per legge;

- VISTOIl D.Lgs. 18 agosto 2000, 267,

- VISTO lo statuto comunale;

- VISTO il parere favorevole del Responsabile detd@etlll;

- VISTO il verbale della competente Commissione dansi;

- VISTA la proposta deliberativa come innanzi forntaja

- SENTITI gli interventi dei consiglieri, riportathiallegato;

- RITENUTA la stessa meritevole di approvazione;

- SENTITE le seguenti dichiarazioni di voto:

PRESIDENTE: “Ho ascoltato la relazione dell’assesdng. Giuseppe Agresti e gli interventi del
Sindaco e dei colleghi Consiglieri, nel prender® ategli elementi positivi emersi devo pero
sommessamente evidenziare che il metodo di amalisiotto dal Responsabile del Procedimento,
attraverso l'acclusa relazione, non é condivisilleguanto le osseverazioni non scaturiscono da
una analisi mirata alla ricerca ed alla individasz del ruolo che il PTCP ha riservato ad
un’importante territorio qual’e quello del nost@omune ma ha finalizzato, almeno cosi appare,
'analisi ad un confronto comparativo tra alcuneltccontenute nella proposta di PUC con quelle
della proposta del PTCP. Ritengo che questa impiosta sia inadeguata perché si e trascurato di
considerare che le osservazioni specifiche fatteppeblematiche relative alla proposta del PUC,
difficilmente potranno trovare accoglimento dallaviordinata Amministrazione Provinciale
tenuto conto che cio potrebbe comportare taluneifiobe di ordine generale del PTCP con
possibile riflessi sull'intera disciplina della gm@ammazione territoriale provinciale. Il richiamb a
fatto che la proposta di PUC é stata acquisitaadgiinta comunale e pubblicata sul BURC
Regionale in data antecedente la pubblicazioneB&IRC della proposta di Piano Territoriale
Provinciale non ha, a mio parere, alcuna rilevaazéini delle procedure dei rispettivi Enti sulla
formazione del PUC e del PTCP.

Devo inoltre far doverosamente rilevare che il Pd&ve, in ogni caso, essere conforme e
compatibile al PTCP L.R. 16/2004 e art. 59 NTAE€ELCP.



Ritengo con l'occasione richiamare I'importanzal@el@TA del PTCP relative: all’articolo n. 39
commi 2 e 3 e comma 4 punto b, inerenti gli insediati; consolidati, all’articolo n. 40 per
I'articolazione degli insediamenti recenti con &0 richiamo al DM 1444/68 per le zone “B” —
“C” — “E"; all'art. 93 sulla densificazione vertitg all’art. 94 sugli insediamenti recenti a tessut
edilizio consolidato, zone di completamento; atl'd24 sul fabbisogno e all’art. 125 sul massimo
carico compatibile con la VAS.

Nel caso del PUC proposto le cose non stanno cafiveedto dai richiamati articoli delle NTA del
PTCP tant’é che sono previste microzone B in n.dldui n. 42 B2, e n. 140 B1 ritenute insature,
mentre vi sono n. 529 microzone B1 e B2 ritenutarsa

In totale nelle zone B insature sono previsti n2 @loggi di 95 mqg. In queste condizioni
considerato che I'incremento della popolazioneddl®é stato previsto dal PUC in n. 2265 abitanti ,
applicando l'art. 3 del DM 1444/68 sarebbe possibgalizzare in totale nel decennio n. 704
alloggi.

In tale condizione non sarebbe consentita con ICR& previsione di zone di nuova espansione
urbana.

Delle 529 zone B, ritenute impropriamente dal P@@ie ben 439 rientrerebbero nelle condizioni
previste dall’art. 3 del DM 1444/68, mentre dell@21 B1 e B2 ritenute sature appena cinque
risponderebbero ai requisiti di legge.

Nel merito della questione devo ricordare inoltne d Consiglio Comunale con propria delibera n.
49 del 28.09.2007 dall'oggetto:"Contributo del Camausu proposta di Piano territoriale di
Coordinamento Provinciale- Provvedimenti”, propasmtributi al PTCP per lo sviluppo del
territorio comunale. | contenuti di detta delibeose consiliare evidenziavano il grande ruolo di
centralita e di forte dominante territoriale di @apio rispetto alla molteplicita di comuni vicinior
Veniva sollecitata una adeguata quanto necessdriargente previsione di quelle infrastrutture
necessarie al sostegno di una futura politica dugpo economico e sociale del territorio che
puntava sullo sviluppo agricolo e su quello delsimo forte dell'importante presenza dell’antica
Paestum, dell’Heraion del Sele , della medioeGdputaquis e di tante altre emergenze storico-
archeologiche presenti sul territorio Comunale.

I Comune di Capaccio € e resta il vero potenz@dadidato ad assumere un ruolo di sempre
maggiore rappresentativita territoriale per ik@et del Turismo nell’ambito provinciale, regionale
nazionale ed internazionale. Di cio perd non vaedia nella programmazione del PTCP.
Dall’esame della proposta di PTCP si evince che:

1. sono state totalmente disattese le proposte caetemella delibera consiliare n. 49 del
28.09.2007;

2. il ruolo riservato al nostro Comune, nel contesédad programmazione Provinciale,e di
marginale testimonianza ed e lesivo degli stegsiréissi pubblici del’Ente e dell’intero
territorio.

In considerazione di tali fatti si rende necessarnel predisporre le osservazioni al PTCP,
richiamare integralmente i contenuti della surachata delibera consiliare con l'inserimento delle
opportune integrazioni e modifiche richieste.

Dagli atti del PTCP allegato O.3- Strategia peragiibiti locali a pag. 22 si legge quanto segue:
“realizzazione di strutture turistico -alberghiestamente qualificate,da localizzare in specifici
ambiti  costieri dei Comuni di Battipaglia ed Eb@nche per promuovere una riqualificazione
ambientale, nonché integrazione/potenziamento déilezzature e dei servizi turistici di Capaccio,
da programmare sulla base,di documenti programmmwdistimenti e promozione”- Tale assunto
sullo sviluppo turistico- alberghiero rivela, irttila sua gravita, il ruolo marginale e residucie

il PTCP assegna a Paestum ed al Comune di Capaccio.

L’esame delle relazioni e degli allegati al PTGPparticolare il documento O.2

1. Norme tecniche di Attuazione,evidenziano, perriamspetti, 'inosservanza dell’art. 18
della L.R. 22.12.2004, n. 16. Alcuni articoli ,traquali quelli del Capo Il integrano
variazioni e modifiche alla vigente L.R.. 14/82 fogarando in testa alla Amministrazione
Provinciale, competenze che appartengono allasfotkegislativa della Regione. Al
riguardo si rammenta che il comma n. 1 dell’art.L.1R. 16/2004, testualmente recita “Le
province provvedono alla pianificazione del temiwo di rispettiva competenza
nell'osservanzalella normativa statale e regionailecoerenza con le previsioni contenute
negli atti di pianificazione territoriale regionagenel perseguimento degli obiettivi di cui
all’ art.2. Alcuni articoli del Capo Il delle NTAiroducono indici di utilizzazione fondiaria




per le necessita abitative e per annessi agricalifformita a quanto previsto dalla L.R. n.
14/82. Nel merito degli indirizzi sui carichi altita e a quelli relativi agli insediamenti
produttivi e per attivita terziarie e turistichemnsulterebbero conformati alle prescrizioni
del D.M. 02.04.1968, n. 1444,
In conclusione sarebbe opportuno che I'’Amministragi Comunale, avvalendosi della consulenza
degli organi della gestione, alla luce di quant@nrgerso in ordine ad ipotizzabili illegittimita
conseguenti a violazioni o errata interpretazionkeghi nazionali e regionali, consideri, al fide
garantire l'interesse pubblico, dell’Ente, del i®mo e dei cittadini, 'opportunita di impugnare
innanzi alla competente Autorita Giudiziaria la posta di PTCP approvata con delibera della
Giunta Provinciale di Salerno pubblicata sul BURC4.03.2011, n. 17.
Per le considerazioni teste esposte pur cogliesdet positivi dalla relazione del responsabile de
procedimento e dalla relazione dell'assessore engo meritevole di approvazione la proposta di
deliberazione in atti fondata sulla allegata relaeid’ufficio.”
MAURO GIUSEPPE: Dichiara la propria astensione. Noale fare la morale, ma al Sindaco dice,
guale primo cittadino, che dovrebbe fare i nomognomi proprio per non fare di tutta un erba un
fascio.
SINDACO: Non ha fatto ancora i nomi perché si éase di indagine da parte degli inquirenti.
MAURO GIUSEPPE: E’ rimasto in aula per rispetto daeblo che riveste e dei cittadini. Ma |l
rispetto € venuto meno stasera anche non conseniledidtto di replica. Per rispetto dei colleghi
che si sono allontanati, lascera I'aula al terntieka votazione, ribadendo la sua astensione.
Proceduto alla votazione, resa per appello nomirdle ha dato il seguente risultato, proclamato
dal Presidente — consiglieri presenti n. 14, asiemul (Mauro Giuseppe),votanti n. 13, voti
favorevoli n. 12, voti contrari n. 1 (Paolino Papol

DELIBERA

— Lapremessa costituisce parte integrante e sostanziale dslepite deliberato;

— Di recepire e fare proprida relazione istruttoria del Responsabile del Setthd, prot. n. 13504
del 07/04/2011, con la quale sono state predispesteservazioni al PTCP;

— Daremandato al Responsabile del Settore Il di tutti gli adementi conseguenziali.

Si allontana il Consigliere Mauro Giuseppe

Con separata votazione, resa per alzata di maeoh&tlato il seguente risultato, proclamato dal
Presidente: consiglieri presenti n. 13, astenifivyotanti n. 13, voti favorevoli n. 13, votimiari
n./ll, la presente viene dichiarata immediatamesgecutiva, al fine di assicurare le attivita

istituzionali



Interventi

MAURO GIUSEPPE: Nel ringraziare I'assessore Agrpsti la esatta esposizione del piano, anche
se poco leggibile sul cartaceo, esprime perplessitdannesto della strada Aversana nel Comune di
Capaccio.

AGRESTI: Afferma che il PTCP e effettivamente wtdmento tecnico complesso e di non facile
lettura.

CARAMANTE: Legge dichiarazione allegata.

Nel dar ragione, poi, al consigliere Giuseppe Maulla poco leggibilita del piano, afferma che, in
merito alla trasparenza, il PTCP é stato pubblicdatia Provincia, per cui era compito dei

consiglieri informarsi. Va dato atto, pero, chePlavincia sta facendo incontri in vari Comuni per
spiegare il nuovo PTCP. Le osservazioni proposteesd sono un contributo a riflettere sul PTCP,
secondo una disponibilita gia mostrata dalla PrginPlaude la nota del Presidente del Consiglio,
in particolare in merito alla critica al PTCP sabbligo della conformita dei PUC al PTCP, e

sull’obbligo di sospensione degli interventi edilielle more del PTCP (cosa gia accantonata). |l
prof. Forte ha fatto un ottimo lavoro con il PUGecavra conformita al PTCP anche per la
disponibilita della Giunta Cirielli.

MARANDINO: Chiede se e prevista la realizzaziond gerto Isola di tipo commerciale, che
sicuramente sarebbe fonte di inquinamento.

SINDACO: Rassicura Marandino. Con i Sindaci di Batylia e Eboli ne ha gia parlato, ed in
settimana ci sara un incontro a tre per stahilira linea comune.

AGRESTI: L’argomento Porto Isola e alla attenziated’ Amministrazione, anche se l'intervento
sara oggetto, poi, di piano di settore. L’'opera goque portera benessere.

TRONCONE: Legge intervento allegato. (discussiome Marandino su Porto e Interporto).

LONGO: Esterna il proprio sconcerto, dopo i pradlael Sindaco, circa la conformita del PUC al
PTR e al PTCP che pare non sia cosi. Visti i véogii di osservazioni € da ritenere la non
conformita del redigendo PUC. Lamenta poi la mamgatbblicizzazione del Piano da parte
dellAmministrazione, chiedendo la Segretario Coalarse tale comportamento € legale o meno.

SEGRETARIO: Conferma che le norme non prevedandlpmibzazione dei PTCP da parte dei
singoli comuni, e che una specifica informazioneasiglieri investe il merito e non la legittimita

RAGNI: Nell’evidenziare I'ampia discordanza neglterventi di Caramante ed Agresti, ritiene che
nulla avrebbe vietato alla maggioranza di portarecomoscenza dei consiglieri I'avvenuta
pubblicazione del Piano.

Legge poi l'intervento allegato.

A conclusione afferma che il PUC € in netto coritraon il PTCP, costato alle casse comunali
circa 500.000,00 € con risultato disastroso. Laaminza € pronta a rivederlo in base alle richieste
dei cittadini e del territorio. Serve un Piano peerritorio e per i cittadini, non per interegsiopri

e personali.

CARAMANTE: Pur non comprendendo cosa ha letto dtoagel Piano il consigliere Ragni, si
dichiara disponibile a riaprire il dialogo con lanmranza, pur non avendo avuto negli ultimi tempi
proposte ma solo denuncie anche inviate alla Peo€uesto comporta la rottura. Con il permesso
del Presidente Scairati, si dichiara disponibilacanvocare la Commissione Speciale PUC se si
ritorna al buon dialogo e, solo dialogo. Si e tdiiccordo che il PUC deve servire al paese.
MAURO GIUSEPPE: Non € vero che I'opposizione norpheecipato o proposto. C'e la lettera su
VAS. E’ stato sempre detto che se fosse stataittalla Citta Sport Cannito, lui avrebbe votato il
PUC. E’ necessario, ora, sedersi intorno ad undasenza preconcetti.



RAGNI: Le scelte fatte sono la conseguenza dellascina della maggioranza. Se Cannito é stato
tolto, sicuramente poteva essere eliminato tuttmtpchiesto dalla minoranza.

VOZA: E’ d’accordo con il consigliere Mauro GiuseppSul PUC €& sempre disponibile al
confronto pubblico sui temi come: Cannito, Parcddno allo Scalo. Chiede le scuse del prof.
Forte, che Caramante conferma gia fatte a mezawyvid

CASTALDO: Nel compiacersi sulla disponibilita deteBidente di far parlare i consiglieri su
argomenti non attinenti all'ordine del giorno, affea che la maggioranza aveva ed ha buoni motivi
per agire giudiziariamente nei confronti della nmana, cosa mai fatta, e mai sara fatta. Sul PUC
non vi e alcuna chiusura in quanto le due rickigsincipali di eliminare le lottizzazioni Caduii d
Nassiria e Cannito, sono state accolte. Infattif@taré stato ridotto del 70% e previsto un parco
urbano in luogo della lottizzazione in Capacciol&ceDi questo la opposizione ne deve prendere
atto.

TRONCONE: Ricorda che gli indirizzi PUC sono stafiprovati ad unanimita. All'arrivo dello
schema PUC chiese un consulente che gli fu nedqddtemica con Castaldo. Cio dimostra
l'indisponibilita del’Amministrazione. Nel PTCP psono state ritirate fuori le aree PEEP.

SINDACO: Stasera la memoria manca ad alcuni coileglopposizione ha messo per iscritto
denuncie alla Procura sul PUC. Ora si chiede digda al dialogo. Le hanno portate addirittura a
mano le lettere. Da ultimo un consigliere comunade accompagnato un imprenditore per far
occupare la STIV del Cafasso da mille persone. @&@stg non ci sta. Troppa carta bollata ai
Carabinieri ed alla Procura. No a questo giocoed8licarte. Se c’@ un chiarimento nitido, e
tranquillo, bene. Se la logica € quella delle fofue e dei proiettili, no. Basta col veleno sparso,
che non ritiene possibile assorbirlo. E’ prontai@ogo ed all’apertura: pero la minoranza ha gia
proposto nuovi Segretari Comunali e Vicesindacigimnto gia in campagna elettorale, un anno
prima. Non vedo quale dialogo si va cercando. $eud “prete” che sconfessa tutto cio che sta
accadendo, bene, ¢ il primo ad andare incontron@uarriva la Magistratura sara chiarito chi sono
gli uni e chi sono gli altri. Prende quindi attoll@gertura, ma l'apertura dell’'opposizione deve
essere leale. Si va negli androni a prostituirsip@nsorizzando futuri amministratori e dirigergl d
Comune.

Da parte della minoranza, tranne Ragni, non haoavigtnanza sulla sua vicenda del cimitero. Gli
dispiace che la comunita di Capaccio e dovuta pasdk cronaca anche per questo fatto, oltre che
per le prostitute. In 40 anni di politica, non hairmesso fuori nessuno. Perd ci sono consiglieri
comunali che proteggono gli inquisiti.

Si augura che vicende come quelle che lo hann@toecwmn avvengano piu per nessuno. C’'é anche
un mandante, che le Forze dell’Ordine stanno ameed. Se non c’e da parte di tutti pulizia morale
e tranquillita non ci puo essere dialogo.

PRESIDENTE: In merito alle parole del Sindaco, eoaohe non si innescasse dibattito. Nonostante
il divieto del Presidente, la consigliera Vicidomiaccusa il Sindaco di mancanza di solidarieta ne
suoi confronti per i fatti noti a lei accaduti.

SINDACO: Replica che le due vicende non sono paralii.

LONGO: Sulla stampa e sui manifesti & stata esangsgranza al Sindaco.

RAGNI: Pur non entrando nel merito, non ritieneedtabile che il Sindaco faccia in ogni consiglio
una predica e una demonizzazione e tutto finissehiza alcuna risposta.

Per protesta si allontanano i consiglieri: Longmncone, Voza, Vicidomini, Ragni.



Il presente verbale viene cosi sottoscritto:

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO
Paolo Paolino dr. Andrea D’Ane

ATTESTATO DI INIZIO PUBBLICAZIONE
Si attesta che copia della presente deliberazimme\pubblicata all’Albo Pretorio on line di questo

Comune per quindici giorni consecutivi a partirlaldata odierna, ai sensi dell’art. 124, c. 1,Dlg
267/2000 e dell'art. 32, L. 69/2009.

Li 13.04.2011

AEGRETARIO
Dmérea D’Amore

ESECUTIVITA’

La presente deliberazione e divenuta esecutivatim d3.04.2011

O i sensi dell'art. 134, comma 3, Dlgs 267200
X Aisensidell'art. 134, comma 4, DIgs 267/2000.

Li 13.04.2011

IL SEGRARIO
dr. Andiea&dmore




Capaccio, 13/04/2011
Corso Fittorio Emanuele, 84047 — Capaccio {54)

Comane 4 W Prot. 4432y

(T einata o Calerre)

Plttoms Tosrton

Sig. Presidente
Amministrazione Provinciale
SALERNO

OGGETTO: Trasmissione delibera di C.C. n. 14 del 11/04/2011.

2
Si trasmettg%ia della delibera di C.C. n. 14 del 11/04/2011, ad oggetto:
“Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Salermo — L.R. n. 16 del

22/12/2004-Osservaszioni”’, con cui questo Consiglio Comunzle si € espresso sulla
proposta di PTCP pubblicata sul BURC n. 17/2011. & C /A O0tRsw
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